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1 UVOD 
Mrhovišča so v zadnjih letih postala aktualna tematika, saj se pri nas pojavljajo ţe več kot 
100 let in so globoko zakoreninjena v naši lovski kulturi (Štrumbelj, 2012a). V letu 2004 
smo z vstopom v EU prenehali z uporabo mrhovišč (Ambroţič in Mahne, 2015), kar je 
razburilo kmetovalce in lovce, saj je splošno mnenje, da mrhovišča odvračajo velike zveri 
od poboja rejnih ţivali, vendar pa dejanskih raziskav o tej tematiki ni bilo, zato se poraja 
vprašanje ali je (bil) obstoj mrhovišč upravičen. Poleg odvračanja zveri od poboja rejnih 
ţivali, so imela mrhovišča vlogo tudi pri monitoringu ostalih prostoţivečih ţivali, gibanju 
zveri, njihovem prehranjevanju, ter toleranco le – teh s strani lokalnih prebivalcev. 
Med velike zveri v Sloveniji štejejo medved, volk in ris. Medved in volk v Sloveniji 
povzročata največ škode na rejnih ţivalih, vendar sta ogroţena in zato zaščitena, hkrati pa 
skrbita za ravnoteţje v ekosistemu. 
2 PREGLED OBJAV 
2.1 ZGODOVINA IN ZAKONSKI STATUS ZVERI V SLOVENIJI 
Velikim zverem v Sloveniji se ni vedno posvečalo toliko pozornosti kot danes. Konflikt 
med zvermi in človekom se je začel v srednjem veku, ko se je pričelo večje naseljevanje 
Slovenskega območja. Ljudje so zveri proglasili za škodljivce in razglasili izplačevanje 
nagrad za njihov poboj. Med 17. in 18. stoletjem so jih lahko lovili prav vsi (gospodarji, 
deţelani in navadni ljudje), njihov status pa se ni izboljšal niti z obdobjem prosvetljene 
cesarice Marije Terezije in njenega naslednika Joţefa II. Terezija je predpisala lov zveri 
čez celo leto, Joţef pa je izdal dekret o iztrebljanju medveda, ter k temu dodal še nagrado 
za njihov ulov. Zadnji udarec je zverem in ostali divjadi zadala marčna revolucija leta 
1848, ko je njihovo število zdesetkala in jih skoraj v celoti zatrla. Zaradi razlogov kot so 
poseljevanje, izsekavanje gozdov, razdrobljenost površin in razvoj oroţja so se zveri 
umaknile v večje gozdne komplekse (Jonozovič, 2003a). Zaradi intenzivnega lovlenja 
velikih zveri so na začetku 20. stoletja dokončno iztrebili risa. Zadnji naj bi bil ustreljen 
leta 1908, (Strategija upravljanja in ..., 2016) blizu iztrebitve pa sta bila tudi volk in 
medved, zato so takrat prenehali z izplačevanjem nagrad za pokončane zveri (v okviru 
Avstro-ogrske monarhije) (Jonozovič, 2003a). 
Leta 1935 so lovci dosegli uradno zaščito medveda v okrajih Kočevje, Črnomelj, Novo 
mesto in Ljubljana. Naredba je prepovedala lovlenje, streljanje, ubijanje, kupovanje in 
prodajo, prav tako pa je bila tudi prvi poskus coniranja medvedjega prostora v Evropi. Po 
letu 1945 so se uveljavile številne spremembe v lovski zakonodaji. Ena izmed teh je bila 
vzpostavitev drţavnih rezervatnih lovišč, katerih naloga je bila tudi varovanje in gojitev 
velike divjadi, med katere se je štel tudi medved. Najprej se je v letu 1948 izdala odločba o 
lovopustu le za nekatere okraje, po tem pa je bila izdana še odredba leta 1953. Takrat je 
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medved postal zavarovan celo leto, kar pa ni pripomoglo k dvigu številčnosti zaradi 
polaganja cianovodikovih ampul (proti volkom in lisicam), ki so jih kasneje prepovedali 
(Jonozovič, 2003a). 
Leta 1966 se je ukinilo celoletno zaščito medveda in se uzakonilo lovno dobo, ki je 
potekala v obdobju od 1. oktobra do 30. aprila, prav tako se je v istem letu izdala tudi 
»Odredba o območju v Sloveniji, na katerem je medved zaščiten« (Odredba o območju ..., 
1966; Jonozovič, 2003a). V začetku sedemdesetih let 20. stoletja se je začela porajati ideja 
o ponovni naselitvi risa, ki je zaţivela v marcu leta 1973, ko so v Kočevskem rogu izpustili 
v naravo tri pare risov, ki so se v nadaljnih letih številčno in prostorsko razširili (Strategija 
upravljanja in ..., 2016). Leta 1974 so tudi volkovi doţiveli preboj, saj so dobili prvo 
samoiniciativno zaščito v Gojitvenem lovišču Medved Kočevje, nato pa še v Gojitvenem 
lovišču Jelen Sneţnik leta 1976. V tem letu je bil sprejet tudi Zakon o varstvu gojitvi in 
lovu divjadi, ter o upravljanju lovišč, katerega osnovno načelo je določevalo, da si vsaka 
divjad zasluţi določeno zaščito (tudi zveri). Volku je bila tako prvič podeljena tudi lovna 
doba s katero so jih zaščitili v njihovem najbolj občutljivem obdobju – času poleganja in 
vzgoje mladičev (Jonozovič, 2003b). Za medveda se prav dosti ni spremenilo, saj je imel 
lovno dobo določeno ţe prej, časovno pa je bila opredeljena enako (Jonozovič, 2003a). 
Lovska zveza Slovenije je od leta 1980 naprej na vsakih pet let izdala interni dokument 
»Enotnih gojitvenih smernic«, ki so se navezovale na upravljanje z veliko divjadjo (tudi 
zveri). Smernice so bile ugodne za naraščanje populacij zveri, saj so z vrsto določil 
zavarovali zveri, kot še nikoli poprej. Leta 1993 so volk, ris in medved z uredbo o 
zavarovanju ogroţenih ţivalskih vrst postali zaščiteni skozi celo leto. To pa je prekrilo 
zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi, ter upravljanju lovišč, ki narekuje lovno dobo. 
Tako so velike zveri danes v Sloveniji na seznamu redkih in ogroţenih ţivalskih vrst in 
zaščitene celo leto, vendar pa lahko pristojno ministrstvo na podlagi najpomembnejših 
podatkov (številčnost, škoda na domači ţivini, odstrel v preteklem obdobju, opaţanja in 
ostali podatki) izda odločbo o izrednem odstrelu (Jonozovič, 2003a). 
2.2 MEDVED (URSUS ARCTOS, L.) 
2.2.1 Sistematika 
Rjavi medved sodi v razred sesalcev (Mammalia), red zveri (Carnivora), v druţino 
medvedov (Ursidae) in v rod medved (Ursus). Pri nas domuje vrsta rjavi medved (Ursus 
arctos) (Štrumbelj, 2012a). 
2.2.2 Opis, socialno ţivljenje in razmnoţevanje, ter prehrana 
Rjavi medved je največji predstavnik kopenskih plenilcev in največja evropska zver. Ima 
masivno telo z izraţeno hrbtno grbo, majhnim repkom, ter veliko okroglo glavo z drobnimi 
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očmi in manjšimi zaokroţenimi ušesi. Noge ima srednje dolge in masivne s podplatastimi 
stopali. Dobro ima razvita vsa čutila, vendar sta sluh in voh bolje razvita od vida 
(Jonozovič, 2003a). Na prvih in zadnjih stopalih ima pet prstov z močno poroţenelimi 
blazinicami in kremplje, katerih ne more vpotegniti v šapo. Rjavi medved je rjave barve, 
vendar pa na barvo vplivajo geografsko območje, znotraj vrstne razlike in letni časi 
(Jonozovič, 2003a). Medved postopno menja dlako od pomladi do jeseni, zato da ima pred 
zimo ponovno zimski koţuh. Ponavadi imajo starejši medvedi krajšo dlako kot mladi. 
Mladi medvedi do enega leta imajo tudi značilni ovratnik bele barve, ki ga kasneje 
izgubijo. Le izjemoma jim ostane bela lisa na vratu (Štrumbelj, 2012a). 
Samca in samico le teţko ločimo, saj se razlikujeta le po velikosti in spolni kosti. Telesna 
masa odraslih samcev je od 200 do največ 350 kilogramov medtem, ko so samice manjše 
in teţke od 100 do 170 kilogramov. Medvedova teţa zaradi nalaganja tolšče skozi leto 
niha. Tolščo med zimskim dremeţem potrebuje, saj ob pomanjkanju le te zimo ne 
predremlje ampak ţivotari naokoli, zato je jeseni odrasel medved lahko tudi do 50 
kilogramov teţji kot spomladi. V telesno dolţino samci doseţejo do 250 centimetrov, 
samice pa do 200 centimetrov (Štrumbelj, 2012a).  
Medved ţivi od 20 do 30 let in doseţe odraslo velikost med 10. in 15. letom starosti 
(Štrumbelj, 2012a). Odrasli rjavi medvedi so samotarji, druţijo se le v obdobju parjenja. 
Imajo stalen teritorij, ki ga redno obhodujejo in označujejo (iztrebki, izločki ţlez...). 
Velikost teritorija je odvisna od populacijske gostote poselitve, ter od količine in 
porazdelitve hrane. Večino svojega aktivnega časa porabijo za iskanje hrane. Njihova 
aktivnost je odvisna tudi od okoljskih pogojev, ponudbe hrane in prisotnosti človeka (ob 
prisotnosti človeka so medvedi raje aktivni ponoči). Njihova posebnost je hibernacija 
oziroma zimsko spanje, ki v Sloveniji traja 3 – 7 mesecev, med decembrom in aprilom. V 
jeseni si naberejo tolščo in poiščejo primerno bivališče za prezimovanje (naravne votline, 
podrta debla...). Ob stalni in zadostni ponudbi hrane lahko medvedi ostanejo aktivni preko 
celotnega zimskega obdobja (Jonozovič, 2003a). 
Medved spolno dozori med 3. in 4. letom starosti, medvedka navadno prvič koti pri starosti 
štirih let. Obdobje parjenja v Sloveniji je med majem in julijem (Štrumbelj, 2012a). Brejost 
traja 7 - 8 mesecev, nato pa medvedka navadno skoti 2 – 3 mladiče, ki po pribliţno 3 do 4 
mesecih z njo zapustijo brlog. Mladiče vodi celo leto, z njimi preţivi zimsko spanje in jih 
odstavi ob naslednji paritvi (Jonozovič, 2003a). 
Medved je vsejed, katerega največji del prehrane predstavljajo različne rastline in plodovi. 
Količinsko so pomembni plodovi goznega drevja, kot so bukov ţir, kostanj, ţelod in sadje, 
na vzdrţevanih travnikih pa se pase. Od ţivali zauţiva praktično vse, ţuţelke, plazilce, 
glodalce, ţivali, ki jih lahko ulovi in pa tudi mrhovino. V Sloveniji medveda dodatno 
krmimo na mrhoviščih oziroma krmiščih za velike zveri (Štrumbelj, 2012a). 
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2.2.3 Razširjenost v Sloveniji 
V Sloveniji se medved zadrţuje v strnjenih gozdovih visokega Krasa na Kočevskem in 
Notranjskem, ki se preko avtoceste Ljubljana – Kozina širi na zahodne robove Trnovskega 
gozda, Hrušice in Nanosa. Na skrajnem zahodnem robu se preliva v nizki Kras, na 
vzhodnem v Gorjance, na severu pa v Krimsko oziroma mokrško pogorje (Jonozovič, 
2003a). 
2.3 VOLK (CANIS LUPUS, L.) 
2.3.1 Sistematika 
Volk sodi v razred sesalcev (Mammalia), red zveri (Carnivora), v druţino psov (Canidae) 
in v rod volkov (Canis) (Jonozovič, 2003b). Pri nas domuje dinarska populacija volkov 
(Štrumbelj, 2012b). 
2.3.2 Opis, socialno ţivljenje in razmnoţevanje, ter prehrana 
Volk je po velikosti, obliki in zgradbi telesa podoben psu. Tehta pribliţno od 30 do 50 kg, 
volkulje nekoliko manj. V dolţino meri vključno z repom 170 cm (Štrumbelj, 2012b). 
Glava je tipično pasja s koničastim gobcem v katerem ima zobovje prilagojeno 
prehranjevanju z mesom. Ima 42 stalnih zob, najbolj značilna pa sta daljša podočnika s 
katerima zgrabi in usmrti plen (Jonozovič, 2003b). Na glavi ima manjša gibljiva uhlja 
trikotne oblike. Navadno prevladuje rumenkasto siva barva dlake, ki je svetlejšega odtenka 
na trebuhu in nogah, na hrbtu in plečih pa je navadno temnejša. Dlako menjajo enkrat 
letno, postopno preko poletja (Štrumbelj, 2012b). Volk ima dolge noge in je dober, ter 
vztrajen tekač. Na sprednjih stopalih ima 5 prstov, na zadnjih pa le 4. Na prstih ima močne 
kremplje, ki jih ne more vpotegniti v šapo (Jonozovič, 2003b). Volk ima dobro razvita vsa 
tri čutila, najbolje pa sta razvita voh in sluh (Štrumbelj, 2012b). 
Volkovi ţivijo v tropih in so izrazito teritorialne ţivali (Jonozovič, 2003b). Trop ali krdelo 
je sestavljen iz alfa para in njunih potomcev, navadno nekaj enoletnih (lanskih) mladičev 
in letošnjih mladičev. Mladiče imata samo alfa samec in samica, ki trop tudi vodita. Ko 
mladiči spolno dozorijo morajo zapustiti krdelo, si poiskati svoje partnerje, svoj teritorij in 
si ustvariti svoj trop. Volčje krdelo se skupaj giblje po teritoriju, ga označuje in brani. 
Skupaj lovi plen, ter skrbi za vzgojo in prehrano mladičev. Pri nas je navadno volčje krdelo 
sestavljeno iz 4 – 6 ţivali, občasno tudi več (Štrumbelj, 2012b). 
Volk in volkulja spolno dozorita v 3. letu ţivljenja oziroma z 22 meseci starosti (Štrumbelj, 
2012b). Razmnoţevanje poteka od sredine januarja do sredine marca. Volkulja po 62 do 64 
dneh skoti 4 do 7 mladičev (Jonozovič, 2003b), ki najprej sesajo pri volkulji, kasneje pa za 
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njih skrbijo vsi člani tropa. Mladiči do zime odrastejo toliko, da so sposobni loviti z 
drugimi člani tropa (Štrumbelj, 2012b). 
Volk je mesojeda ţival. Prehranjuje se z ţivalmi, ki jih volčje krdelo lahko obvlada in 
katere so na voljo v njegovem ţivljenjskem okolišu. V Sloveniji je njegov najpogostejši 
plen jelenjad, lovi pa tudi srnjad, divje prašiče in druge divje ţivali, ter glodalce in ţuţelke. 
Napade tudi slabo zavarovane domače ţivali, zlasti drobnico. Prehranjuje se tudi s 
poginulimi ţivalmi oziroma mrhovino in obiskuje medvedja mrhovišča (Štrumbelj, 
2012b). 
2.3.3 Razširjenost po Sloveniji 
Slovenski volkovi poseljujejo predvsem Kraško območje (Dinardi) kamor spada predvsem 
območje Kočevske in Notranjske, ki je povezano z Gorskim kotarjem v sosednji Hrvaški. 
V preteklosti so volkovi ţiveli tudi na drugih območjih Slovenije, vendar so jih zaradi 
preganjanja drugod iztrebili (Štrumbelj, 2012b). 
2.4 RIS (LYNX LYNX) 
2.4.1 Sistematika 
Ris sodi v razred sesalcev (Mammalia), red zveri (Carnivora), v druţino mačk (Felidae) in 
v rod risi (Lynx) (Strategija upravljanja in ..., 2016). Pri nas domuje populacija 
evrazijskega risa, ki je po izvoru iz slovaških Karpatov (Štrumbelj, 2012c). 
2.4.2 Opis, socialno ţivljenje in razmnoţevanje, ter prehrana 
Ris je največji predstavnik mačk v Evropi, njegovo telo meri v dolţino od 70 do 130 cm, 
rep pa ima dolg 10 do 30 cm. Ima razmeroma kratko glavo, s stranskimi zalizci, na ušesih 
pa ima čopke. Teţa odraslih ţivali se giblje od 12 do 35 kg. Osnovna barva risa je sivkasta 
s pridihom rjave, rdeče ali rumene barve. Trebušna stran telesa je po navadi svetlejšega 
odtenka, hrbtna pa temnejšega. Pogost je pikčast ali lisast vzorec črnih peg oziroma rozet, 
lahko pa ima tudi koţuh brez izrazitega vzorca. Na zadnjih nogah ima 4 prste, na prednjih 
pa 5. Na prstih ima ostre vpotegljive kremplje, s katerimi si pomaga pri lovu in hoji na 
drseči podlagi. Ima dobro razvit sluh in vid, na katera se zanaša pri lovu (Strategija 
upravljanja in ..., 2016). 
Ris je samotarska vrsta, edini izjemi sta obdobje parjenja, ko samec preţivi nekdaj dni s 
samico in obdobje v katerem risinja skrbi za mladiče. Risi imajo svoj teritorij, ki pri 
samcih navadno meji z enim ali več teritorijem okoliških samic. Kljub prekrivanju 
teritorijev se samci in samice drug drugemu izogibajo. Pri tem jim pomaga kemična 
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komunikacija z markiranjem z urinom, v času parjenja pa je pomembna tudi zvočna 
komunikacija (Strategija upravljanja in ..., 2016).  
Parjenje risov poteka v drugi polovici februarja in marca. Po 68 do 74 dneh brejosti risinja 
skoti 2 – 3 mladiče. Za mladiče skrbi le samica, ki jih hrani z mlekom toliko časa, da 
zrastejo in so ji zmoţni slediti. Kasneje se začno hraniti tudi z materinim plenom. Pri 
materi so do naslednjega parjenja, ko se morajo osamosvojiti (Štrumbelj, 2012c). 
Ris pleni predvsem parkljasto divjad - srnjad, gamse, teleta jelenjadi in manjše divje 
prašiče. Lovi pa tudi preostale ţivali, ki jih lahko obvladuje, kot so lisice, jazbeci, glodalci, 
ptiči in pa lahko dostopne domače ţivali. Ris svoj plen, ki ga ne more pojesti rad skrije 
oziroma prekrije z listi ali snegom in se k ostankom vrača dokler ga popolnoma ne 
izkoristi. V našem okolju pa mu plen pogosto pojedo druge ţivali kot sta medved in volk. 
Od popolno izkoriščenega risovega plena ostane le koţa, glava, črevesje in oglodane kosti. 
Na teden ris potrebuje pribliţno eno glavo parkljaste divjadi (Štrumbelj, 2012c). 
2.4.3 Razširjenost po Sloveniji 
Ris velja za najbolj ogroţenega sesalca na območju Dinardov. Edino območje v Sloveniji, 
kjer je bila v zadnjih letih zabeleţena redna reprodukcija, je območje Javornikov in 
Sneţnika (Strategija upravljanja in ..., 2016). 
2.5 ZAKONODAJA, KI UREJA VARSTVO VELIKIH ZVERI 
2.5.1 Pravni predpisi, ki določajo oziroma vplivajo na varstvo zveri v Sloveniji - 
nacionalni predpisi  
2.5.1.1 Nacionalni program varstva okolja in Zakon o ohranjanju narave  
Oba pravna predpisa sta napisana z namenom ohranitve in varovanja narave. Nacionalni 
program varstva okolja temelji na 47. členu zakona o varstvu okolja, ki določa aktivnosti 
na tem področju in področju trajnostne rabe naravnih dobrin. Eden izmed ciljev 
Nacionalnega programa varstva okolja je ohranjanje biotske raznovrstnosti in genskih 
virov (Nacionalni program ..., 1999). Zakon o ohranjanju narave z namenom ohranitve le 
te, določa ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot. 
Z ohranjevanjem biotske raznovrstnosti se ureja varstvo prostoţivečih rastlinskih in 
ţivalskih vrst, njihovega genskega materiala, njihovih habitatov in ekosistemov, ter 
omogoča trajnostno rabo, ki zagotavlja ohranjanje naravnega ravnovesja (Zakon o 
ohranjanju narave ..., 2018). Ker velike zveri uvrščamo med ţivalske vrste so obravnavane 
pri preprečevanju zmanjševanju in ohranjanju biotske raznovrstnosti, kar jih uvrsti v 
nacionalni program varstva narave in zaščiti z zakonom o ohranjanju narave (Nacionalni 
program ..., 1999; Zakon o ohranjanju narave ..., 2018). 
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2.5.1.2 Uredba o zavarovanju ogroţenih ţivalskih vrst 
Ta uredba varuje ţivalske vrste, katerih obstoj je ogroţen zaradi redkosti, sprememb v 
okolju, naravnega zmanjševanja njihovih populacij ali zaradi vpliva človeka. Mednje 
spadajo tudi velike zveri: volk (Canis lupus), rjavi medved (Ursus arctos) in navadni ris 
(Lynx lynx) (1. čl.). V tej uredbi je zapisana prepoved lovlenja medveda, risa in volka, 
vendar pa lahko pristojni minister (v primeru velikih zveri je to minister pristojen za 
kmetijstvo in gozdarstvo) izjemoma dovoli lov (strokovno utemeljeni razlogi) (5. čl.) in 
poseganje v naravni razvoj ţivali, če je to neogibno. Uredba govori tudi o postopku 
(obvestitev pristojne veterinarske sluţbe), ki se ga izvede v primeru, ko se najde mrtve 
sesalce zavarovanih ţivalskih vrst (8. čl.), ter o povrnitvi škode, ki jo zakrivijo ţivali 
zavarovanih vrst. 10. člen govori, da nadzor nad izvajanjem te uredbe opravljata lovska in 
ribiška inšpekcija in republiška trţna inšpekcija (Uredba o zavarovanju ...., 1993). 
2.5.1.3 Zakon o gozdovih  
Zakon o gozdovih ureja varstvo, gojenje, izkoriščanje in rabo gozdov ter razpolaganje z 
gozdovi kot naravnim bogastvom. Eden izmed ciljev je, da se zagotovi trajno in optimalno 
delovanje gozdov kot ekosistema (1. čl.). Zakon vsebuje dva programa, ki sta podlaga za 
gospodarjenje z gozdovi. Sestavni del prvega Programa – Program razvoja gozdov 
Slovenije, je ohranitev in gospodarjenje z ţivalskim svetom v gozdnem prostoru, določitev 
splošnih usmeritev za gospodarjenje in ohranitev prostoţivečih ţivali, ter za ohranitev in 
izboljšanje njihovih ţivljenjskih razmer (7.čl) (Zakon o gozdovih ..., 2018). 
2.5.1.4 Zakon o divjadi in lovstvu  
Ta zakon ureja upravljanje z divjadjo, ki obsega načrtovanje, ohranjanje, trajnostno 
gospodarjenje in spremljanje stanja divjadi ter načine njihovega izvajanja. 
Upravljanje z divjadjo zagotavlja: ohranjanje in varstvo divjadi, ohranjanje in povečevanje 
biološke in krajinske pestrosti ter stabilnost ţivljenjskih zdruţb, preprečevanje in povračilo 
škod od in na divjadi, trajnostno gospodarjenje z divjadjo. Z divjadjo upravlja Republika 
Slovenija, vendar lahko upravljanje prenese na usposobljeno pravno osebo kot lovsko 
pravico (1. čl.). 41. člen določa krmljenje divjadi, kamor spadajo tudi mrhovišča. 
Mrhovišča za krmljenje medveda je dovoljeno postaviti le na lokacijah predvidenih z načrti 
lovsko upravljavskih območij in drugih potrjenih dokumentov, ki opredeljujejo upravljanje 
s to vrsto divjadi. 45. člen navaja ukrepe ob odstrelu divjadi, najdbi poginule divjadi in 
poseganju v populacije ali najdbah zavarovanih vrst velikih zveri. 46. člen pa zapoveduje 
evidentiranje odstrela in izgub divjadi, ter zavarovanih velikih zveri. 53. 54. in 55. člen 
navajajo preprečevanje škode, odgovornost za škodo od divjadi in zavarovanih vrst 
prostoţivečih sesalcev in ptic, ter višino odškodnine (Zakon o divjadi ..., 2004). 
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2.5.1.5 Pravilnik o uvrstitvi ogroţenih rastlinskih in ţivalskih vrst v rdeči seznam 
Ta pravilnik določa rastlinske in ţivalske vrste, ki so ogroţene, in jih glede na stopnjo 
ogroţenosti uvrsti v rdeči seznam. Določa pa tudi nekatere ukrepe za izboljšanje stanja 
ogroţenih rastlinskih in ţivalskih vrst (1. čl.). Medved in volk sta uvrščena v prizadeto 
kategorijo, za katero velja, da obstoj vrste na območju Republike Slovenije ni verjeten, če 
bodo dejavniki ogroţanja delovali še naprej. Številčnost teh vrst se je zmanjšala na kritično 
stopnjo oziroma njihova številčnost hitro upada v večjem delu areala. Ris spada v dve 
kategorije, to sta izumrla vrsta in prizadeta vrsta. Za izumrlo kategorijo velja, da so vrste 
uvrčene v to kategorijo bile dokazano navzoče v naravnih populacijah na območju 
Republike Slovenije, vendar so v preteklosti gotovo izumrle oziroma bile iztrebljene na 
tem (celotnem) območju. Ris spada v obe kategoriji, saj je najprej izumrl, po tem pa so ga 
uspešno naselili nazaj, kar ga zdaj uvrsti v kategorijo prizadetih vrst. Glede na stanje 
ogroţenosti se priporočajo neposredni ukrepi varovanja, kot so: doselitev, fizična zaščita, 
ohranjanje in vzpostavljanje primernih mest za reprodukcijo, prehranjevanje, 
prezimovanje, ter zagotavljanje drugih za ţivljenje pomembnih faz (Pravilnik o uvrstitvi ..., 
2002). 
2.5.1.6 Zakon o kmetijstvu 
V 30. členu tega zakona se spodbuja okolju prijazno kmetovanje preko podpor. Podpore so 
namenjene tudi za spodbujanje takšne rabe kmetijskih zemljišč, ki ohranja biotsko 
raznovrstnost (Zakon o kmetijstvu, 2000). 
2.5.1.7 Pravilnik o primernih načinih varovanja premoţenja in vrstah ukrepov za 
preprečitev nadaljnje škode na premoţenju 
Ta pravilnik določa primerne načine varovanja premoţenja in vrste ukrepov za preprečitev 
škode, ki bi jo lahko povzročile ţivali zavarovanih prostoţivečih vrst (Pravilnik o 
primernih ..., 2005). 
2.5.1.8 Uredba o posebnih varstvenih območjih – Natura 2000 
Ta uredba določa posebna varstvena območja Natura 2000, ki imajo na ozemlju Evropske 
unije pomembno (ekološko) vlogo pri varstvenih ciljih, usmeritvah za ohranitev in 
doseganje ugodnega stanja ţivalskih in rastlinskih vrst, ter njihovih habitatov (Uredba o 
posebnih ..., 2004). 
2.5.1.9 Uredba o ekološko pomembnih območjih 
Ta uredba določa ekološko pomembna območja in varstvene usmeritve (ena izmed teh je 
izvajanje monitoringa), katerih namen je ohranitev ali doseganje ugodnega stanja 
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habitatnih tipov ter prosto ţivečih ţivalskih in rastlinskih vrst in njihovih habitatov na teh 
območjih (1.čl.) (Uredba o ekološko ..., 2004). 
2.5.1.10 Pravilnik o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka 
(Canis lupus) iz narave 
Ta pravilnik določa pogoje odvzema osebkov vrst rjavega medveda in volka iz narave 
(zavarovani prosto ţiveči vrsti), ter obseg selektivnega odvzema iz narave zaradi 
uravnavanja velikosti populacije z okoljem (1.čl.) (Pravilnik o odvzemu ..., 2009). 
2.5.1.11 Akcijski načrt upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji 2003 - 
2005 
Je nadaljevanje Strategije upravljanja z rjavim medvedom v Sloveniji, ki je bila sprejeta 
leta 2002. Akcijski načrt je izdelal Zavod za gozdove Slovenije in ga prijavil na program 
LIFE – Nature, z naslovom Conservation of large carnivores in Slovenia - Phase I (Ursus 
arctos). Projekt je spadal v sklop LIFE III – Narava, katerega cilj je bil ohranitev 
rastlinskih in ţivalskih vrst, ter njihovih naravnih habitatov. Akcijski načrt zajema 
upravljanje s populacijo rjavega medveda, načrt za poseganje v habitate rjavega medveda, 
načrt ukrepov za sobivanje in načrt izobraţevanja javnosti (Akcijski načrt upravljanja z 
rjavim medvedom ..., 2002). 
2.5.1.12 Akcijski načrt za upravljanje populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji za 
obdobje 2013 – 2017 
Glavni namen tega akcijskega načrta je bilo vzpostaviti sistem varstvenega upravljanja 
volka v Sloveniji, zagotoviti njegovo dolgotrajno ohranitev, pri tem pa omejiti število 
konfliktov med volkom in ljudmi. Akcijski načrt se je nanašal na projekt SloWolf – 
Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji, ki 
se ga je izvajalo v okviru projekta Life+ Narava in Biotska raznovrstnost. SloWolf je 
potekal od leta 2010 – 2013 (financirala sta ga Evropska komisija in Ministrstvo za 
kmetijstvo in okolje), zato se je akcijski načrt začel izvajat od leta 2013 dalje (Akcijski 
načrt za upravljanje populacije volka ..., 2013). 
2.5.1.13 Strategija ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v 
Sloveniji 2016 – 2024 
Namen te strategije je dolgoročno ohranjanje risa v Sloveniji z vzpostavitvijo pravnih, 
organizacijskih in vsebinskih okvirov. Projekt naj bi se začel v letu 2018 in naj bi trajal 6,5 
let. V prvih dveh letih (2016 in 2017) so se pripravljali nekateri ukrepi za akcijski načrt. Če 
bo projekt potrjen in financiran s strani EU, bo to s programom LIFE, sofinanciralo pa ga 
bo Ministrstvo za okolje in prostor, del financiranja predstavlja tudi lastna udeleţba 
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izvajalcev projekta. V kolikor projekt LIFE ne bi bil potrjen se bo izvedlo le glavne 
aktivnosti, ki jih bo financiralo Ministrstvo za okolje in prostor (Strategija ohranjanja ..., 
2016). 
2.5.2 Evropski predpisi  
2.5.2.1 Direktiva Sveta o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto ţivečih ţivalskih in 
rastlinskih vrst 
Habitatna direktiva je eden izmed temeljnih predpisov s področja varstva narave na 
področju Evropske unije, ki so ga drţave članice dolţne vgraditi v svojo zakonodajo 
(pogodba). Prenesena je tudi v slovensko zakonodajo in obvezuje vzdrţevanje ugodnega 
stanja oziroma ohranjevanja določenih habitatnih tipov, biodiverzitete in prosto ţivečih 
rastlinskih in ţivalskih vrst na izbranih območjih (Direktiva Sveta ..., 1992). 
2.5.2.2 Uredba Sveta o varstvu prostoţivečih ţivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko 
ureditvijo trgovine z njimi 
Uredba o varstvu prosto ţivečih ţivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo z njimi 
ureja Konvencijo o mednarodni trgovini z ogroţenimi prostoţivečimi ţivalskimi in 
rastlinskimi vrstami (CITES), ki se mora izvajati enotno v vseh drţavah članice Evropske 
unije zaradi enotnega trga in odsotnosti sistematične mejne kontrole (Uredba Sveta ..., 
1997). 
2.5.3 Mednarodni predpisi  
2.5.3.1 Rdeči seznam IUCN 
Rdeči seznam je popis ogroţenih ţivalskih in rastlinskih vrst, kar vključuje geografsko 
razširjenost, velikost populacije, habitate in stopnjo ogroţenosti. Zasnovan je bil z 
namenom določanja tveganj izumrtja posameznih ogroţenih ţivalskih in rastlinskih vrst, 
njegova glavna naloga pa je beleţenje in izpostavitev vrst, ki se soočajo z izumrtjem (The 
IUCN ..., 2018). 
2.5.3.2 Konvencija o biološki raznovrstnosti (CBD) 
Cilji Konvencije o biološki raznovrstnosti so ohranjanje le te, trajnostna uporaba njenih 
sestavnih delov, ter poštena in pravična delitev koristi od uporabe genetskih virov, kar 
pomeni tudi ustrezen dostop do njih in primeren prenos ustreznih tehnologij. Slovenija jo 
je ratificirala leta 1996 (Zakon o ratifikaciji Konvencije o biološki ..., 1996). 
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2.5.3.3 Washingtonska konvencija ali CITES (Konvencija o mednarodni trgovini z 
ogroţenimi prostoţivečimi ţivalskimi in rastlinskimi vrstami) 
Cilj Konvencije o mednarodni trgovini z ogroţenimi prostoţivečimi ţivalskimi in 
rastlinskimi vrstami je doseči, da trgovina z ţivalskimi in rastlinskimi vrstami ne ogroţa 
njihovega preţivetja (Konvencija CITES, 2018). Slovenija jo je ratificirala leta 1999 
(Zakon o ratifikaciji Konvencije o mednarodni ..., 1999). 
2.5.3.4 Bernska konvencija (Konvencija o ohranjanju prostoţivečega evropskega 
rastlinstva in ţivalstva ter njunih naravnih ţivljenjskih prostorov) 
Cilj te konvencije je spodbuditi sodelovanje med drţavami pri prizadevanjih za ohranitev 
naravnih ţivljenjskih prostorov in prosto ţivečega rastlinstva in ţivalstva s poudarkom na 
zelo ogroţenih in ranljivih vrstah. Slovenija jo je ratificirala leta 1999 (Zakon o ratifikaciji 
Konvencije o varstvu ..., 1999). 
2.5.3.5 Alpska konvencija (Konvencija o varstvu alp) 
Konvencijo je Slovenija ratificirala leta 1995. Alpska konvencija ureja ohranjanje in 
trajnostno gospodarjenje na območju alp, pogodbenice pa so vse drţave na področju alp 
(Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu Alp ..., 1995). Za izvajanje konvencije je na 
področju problematike velikih zveri je ustanovljena platforma »Velike zveri in prostoţiveči 
parklarji ter druţba«, katere naloga je poiskati rešitve za upravljanje z velikimi zvermi in 
prostoţivečimi parklarji, ter hkrati upoštevati ekološke, gospodarske in druţbene vidike 
(Platforma ..., 2018). 
2.6 ZGODOVINA MRHOVIŠČ 
Mrhovišča imajo v Sloveniji ţe stoletno tradicijo. Namenjena so predvsem krmljenju 
medvedov z rastlinsko in ţivalsko (mrhovina) krmo (Štrumbelj, 2012a). Splošno 
prepričanje je (bilo), da je medved s prehranjevanjem z mrhovino, ki se jo je polagalo na 
mrhovišča zadostil beljakovinskim potrebam in zaradi tega manj napadal rejne ţivali 
(Švigelj, 1961). V preteklosti so na mrhovišča polagali tudi trupla domačih ţivali kot so 
konji, krave, mule in prašiči (Švigelj, 1961), kar pa se je leta 2004 z vstopom in sprejemom 
veterinarskih predpisov EU prenehalo (Ambroţič in Mahne, 2015). 
Prostor za mrhovišča so izbrali tam, kjer so se medvedi redno zadrţevali in prezimovali, ter 
kjer so imeli dober dostop za dovaţanje mrhovine. Mrhovišča niso smela biti preblizu 
prometnih cest in poti, saj jih drugače medvedi niso redno obiskovali. Postavljali so jih na 
odprtih jasah in travnikih sredi gozdov ali pa na robu gozda v legi, kjer je na mrhovišče 
večji del noči sevala luna. Velikost jase je morala biti tolikšna, da obrobno drevje ni metalo 
senc na bliţnjo okolico mrhovine. Preţe na mrhoviščih so postavljali čim više, da medved 
Mohorič N. Vpliv prisotnosti mrhovišč na ogroţenost rejnih ţivali s strani velikih zveri. 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2018 
12 
ni zaznal vonja po človeku. Zaradi odprtega prostora so medvedi vedno poskušali odvleči 
truplo v goščavo, kjer bi ga lahko v miru pojedli, zato so v začetku mrhovino polagali v 
globoke jame ali privezovali trupla z močno ţico narejeno iz več stremen, vendar jo je 
medved večkrat potrgal in odvlekel kadaver. Kasneje so v tla vkopali betonske stebre h 
katerim so z jeklenimi vrvmi privezali truplo. Trupla so privezovali za kite in kosti vseh 
štirih nog, ter dodatno za vrat ali spodnjo čeljust (Švigelj, 1961). 
2.7 ZAKONODAJA MRHOVIŠČ DANES 
V nadaljevanju se pri navajanju zakonodaje opiram na članek mag. Ivana Ambroţiča, dr. 
vet. med. in Marka Mahneta, dr. vet. med. »Zbiranje, odstranjevanje in uporaba ţivalskih 
stranskih proizvodov ter pogoji za krmljenje prostoţivečih ţivali«, ki je bil objavljen v 
reviji Lovec (Ambroţič in Mahne, 2015). 
2.7.1 Ţivalski stranski proizvodi (ŢSP) 
Ţivalski stranski proizvodi so snovi ţivalskega izvora, ki niso namenjeni prehrani ljudi in 
nastanejo predvsem pri klanju ţivali za prehrano ljudi, pri proizvodnji mesnih, mlečnih in 
ostalih izdelkih, ki se jih izdeluje iz mesa in tkiv ţivali, pri odstranjevanju mrtvih ţivali, ter 
izvajanju ukrepov za nadzor bolezni. V primeru nepravilne odstranitve ali uporabe lahko 
predstavljajo tveganje za zdravje ljudi in ţivali, ter onesnaţevanje okolja, zato se mora 
upoštevati pravila za uporabo in odstranjevanje, ki so predpisana v zakonodaji Evropske 
unije in v nacionalni zakonodaji (Ambroţič in Mahne, 2015). 
V Uredbi o določitvi zdravstvenih pravil za ţivalske stranske proizvode in pridobljene 
proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi (Uredba (ES) št. 1069/2009 ..., 2009) so glede 
na stopnjo tveganja ŢSP razvrščeni v 3 kategorije: 
 Kategorija 1: V prvo kategorijo uvrščamo ţivalske trupe, pri katerih sumimo 
transmisivno spongiformno encefalopatijo (TSE/BSE) in trupe, pri katerih je 
prisotnost TSE uradno potrjena oziroma vsebujejo SRM (specifični rizični 
material). Sem uvrščamo tudi SRM-je odstranjene s trupov umrlih hišnih ţivali, 
ţivali v ţivalskih vrtovih in cirkusih, ţivali namenjene za poskuse in druge 
znanstvene namene, ter ŢSP ki vsebujejo nedovoljene snovi in ostale okoljske 
onesnaţevalce. V kategorijo 1 sodijo ŢSP trupel poginule drobnice (ovc in koz) in 
goveda; 
 Kategorija 2: V drugo kategorijo uvrščamo vse ŢSP, ki ne sodijo v kategoriji 1 in 3. 
(ŢSP vseh trupel poginulih ţivali razen od preţvekovalcev). 
 Kategorija 3: V tretjo kategorijo uvrščamo snovi in dele zaklanih zdravih ţivali, ki 
so ustrezni za prehrano ljudi, vendar jih zaradi trţnih ali drugih razlogov niso 
uporabili. (ŢSP ţivali zaklanih v klavnicah in ŢSP iz predelovalnih ţivilskih 
obratov, ter nekdanja ţivila ţivalskega izvora ali nekdanja ţivila, ki vsebujejo 
proizvode ţivalskega izvora) (Ambroţič in Mahne, 2015). 
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Vsi nosilci, ki s svojo dejavnostjo proizvajajo ŢSP, so jih dolţni zbrati in odstraniti na 
predpisan način. Tudi lovske druţine (LD) in lovišča s posebnim namenom (LPN) 
proizvajajo ŢSP v: 
 lovišču (pogin in povoz divjadi na cestah in ţelezniških progah) in 
 lovski zbiralnici (odstrel divjadi ali medveda). 
Poginula in povoţena divjad, ter druge prostoţiveče ţivali so izključene iz zakonodaje o 
ŢSP, razen v primeru suma kuţne bolezni ali izvajanja ukrepov za zatiranje (določenih) 
kuţnih bolezni na (določenem) območju kar pomeni, da trupel poginulih in povoţenih 
ţivali ni potrebno zbirati in neškodljivo odstranjevati (razen v zgoraj navedenem primeru) 
(Uredba (ES) št. 1069/2009 ..., 2009; Ambroţič in Mahne, 2015). 
2.7.2 Praksa ravnanja z ŢSP v lovskih zbiralnicah 
Vse dele trupa odstreljene divjadi, ki se ne uporabijo za prehrano ljudi in ostanejo v 
lovskih zbiralnicah uvrstimo med ŢSP. Sem lahko uvrstimo obreznine okrog strelne rane, 
loj, notranje organe (razen male praţe) in trofejne dele divjadi. Lovske organizacije morajo 
v skladu z Uredbo o določitvi zdravstvenih pravil za ţivalske stranske proizvode in 
pridobljene proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi (Uredba (ES) št. 1069/2009 ..., 
2009) ustrezno kategorizirati ŢSP in jih oddati registriranim obratom, ki zbirajo in 
predelujejo ŢSP različnih kategorij. Zgoraj naštete ŢSP uvrščamo v kategorijo 3. 
V kategorijo 1 in 2 lovski preglednik uvrsti bolezensko spremenjene trupe (če je 
spremenjeno tkivo obseţno), bolezensko spremenjena tkiva in kadar je rezultat 
diagnostičnih raziskav pozitiven (npr. pozitiven izvid pregleda medvedjega trupa na 
trihinelo). Dele trupa, ki se jih uvrsti v kategorijo 1 ali 2 se odda koncesionarju za ravnanje 
z ŢSP (podjetje KOTO, d.o.o.) (Ambroţič in Mahne, 2015). 
EU zakonodaja z Uredbo o določitvi zdravstvenih pravil za ţivalske stranske proizvode in 
pridobljene proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi (Uredba (ES) št. 1069/2009 ..., 
2009), v členih 16. (c) in 18. dovoljuje drţavam članicam nekatera odstopanja od prej 
navedenih pravil. Odstopanja in izjeme v 3., 11. in 13. členu opredeljuje Pravilnik o 
ţivalskih stranskih proizvodih, ki niso namenjeni prehrani. Za lovce so pomembne v 
povezavi z uporabo ŢSP za namene krmljenja prostoţivečih ţivali in krmljenje ogroţenih 
in zavarovanih vrst (tudi izjem glede registracije) (Ambroţič in Mahne, 2015). 
Izjeme, ki jih lovci oziroma lovske organizacije lahko izvajajo: 
 »Uporabijo ŢSP kategorije 3 iz zbiralnic za namene krmljenja prostoţivečih ţivali 
(zveri in ujed) na mrhoviščih, če imajo za to ustrezno dovoljenje Uprave«, 
 »Uporabijo ŢSP katgorije 1 in 2, za krmljenje ogroţenih in zavarovanih vrst na 
postajah za krmljenje in zunaj njih, če imajo ustrezno dovoljenje uprave«, 
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 »brez dovoljenja Uprave uporabijo ŢSP kategorije 3, ki nastanejo v registriranih 
lovskih zbiralnicah za krmljenje divjadi in rjavega medveda na mestih, predvidenih 
in potrjenih v letnem načrtu lovišča lovske druţine (LD) ali lovišča s posebnim 
namenom (LPN), na območju iste LD/LPN z veljavno koncesijo za trajnostno 
upravljanje z divjadjo« (Ambroţič in Mahne, 2015). 
2.7.3 Zakonodaja, ki ureja krmljenje divjadi in velikih zveri 
Na področju krmljenja divjadi in velikih zveri se stikata Pravilnik o ţivalskih stranskih 
proizvodih, ki niso namenjeni za prehrano ljudi (Uredba (ES) št. 1069/2009 ..., 2009) in 
določila zakonodaje s področja divjadi in lovstva (Zakon o divjadi ..., 2004). V letnih 
lovskoupravljalnih načrtih so določena mesta, kjer je dovoljeno krmljenje prostoţivečih 
ţivali in zavarovanih ţivalskih vrst (Ambroţič in Mahne, 2015). 
Z vstopom v EU je od leta 2004 začela veljati Uredba o ţivalskih stranskih proizvodih 
(Uredba (ES) št. 1774/2002), ki je določala, da se meso ţivalskih vrst, ki jih krmimo z ŢSP 
ne sme uporabljati v prehrani ljudi. Čeprav EU zakonodaja ni prepovedovala krmljenja 
medveda z ŢSP, so se lovci (posledično) odločili, da ne bodo več pokladali mrhovine na 
mrhoviščih oziroma krmiščih, saj so ţeleli medvedje meso trţiti za prehrano ljudi 
(Ambroţič in Mahne, 2015). 
Leta 2009 se je z uveljavitvijo nove prenehala stara Uredba o določitvi zdravstvenih pravil 
za ţivalske stranske proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi (Uredba (ES) št. 
1774/2002) in spremenila se je tudi EU zakonodaja. Nova uredba dovoljuje uporabo mesa 
divjadi in medveda hranjenih z ŢSP za prehrano ljudi pod pogojem, da je takšno krmljenje 
pod strogim nadzorom pristojnih organov. Medtem, ko kategorijo 3 ŢSP lahko krmimo 
prostoţivečim ţivalim brez posebnih omejitev, pa moramo kategorijama 1 in 2 posvetiti 
več pozornosti in previdnosti (temeljita ocena tveganja glede pogojev izvora in uporabe 
ŢSP pred dovoljenjem za uporabo) (Ambroţič in Mahne, 2015). 
V 5. členu Zakona o divjadi in lovstvu (Zakon o divjadi ..., 2004) je navedeno, da je 
krmišče lovski objekt namenjen krmljenju divjadi za: 
 »zagotavljanja prehrane v kriznem obdobju (visok sneg, izostanek naravnega 
obroda in podobno)«, 
 »preprečevanja škod na kmetijskih zemljiščih in gozdnem drevju (preprečevalna 
krmišča)« ali 
 »zadrţevanja divjadi zaradi uravnavanja številčnosti (privabljalna krmišča)« 
(Ambroţič in Mahne, 2015). 
Definicija mrhovišča nam pove, da je mrhovišče kraj, kamor se polaga hrana ţivalskega in 
rastlinskega izvora z namenom privabljanja in krmljenja medveda ali drugih zveri. V 41. 
členu Zakona o divjadi in lovstvu (Zakon o divjadi ..., 2004) je navedeno da: 
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 je krmljenje divjadi dovoljeno le za tiste vrste divjadi in na lokacijah, predvidenih z 
načrti lovsko upravljavskih območij (LUO) in 
 da je mrhovišča za krmljenje medvedov dovoljeno postaviti le na lokacijah 
predvidenih z načrti lovsko upravljalskih območij in drugih potrjenih dokumentov, 
ki opredeljujejo upravljanje s to zavarovano vrsto (Ambroţič in Mahne, 2015). 
2.7.4 Povoţena divjad kot mrhovina na mrhoviščih  
Lovske organizacije lahko trupla povoţenih ţivalih odstranijo same. To lahko storijo na 
več načinov. Lahko jih ponudijo kot krmo prostoţivečim ţivalim na uradnih krmiščih 
oziroma mrhoviščih (evidentirana v letnih lovskoupravljalnih načrtih) ali pa jih zakopljejo 
na kraju pogina. V primeru zalaganja mrhovišč morajo voditi evidenco (Ambroţič in 
Mahne, 2015). 
V 3. členu Pravilnika o zbiranju, prevozu, skladiščenju, ravnanju, uporabi in 
odstranjevanju ţivalskih trupel kot vrste ţivalskih stranskih proizvodov, ki niso namenjeni 
prehrani ljudi (Pravilnik o zbiranju ..., 2007), je določeno kdaj je potrebno veterinarsko - 
higienski sluţbi Nacionalnega veterinarskega inštituta (NVI) prijaviti trupla poginulih ali 
usmrčenih ţivali. Nacionalni veterinarski inštitut mora trupla poginulih ali usmrčenih 
ţivali prevzeti le v primeru suma bolezni ali, če je tako določeno z odločbo uradnega 
veterinarja UVHVVR ali so določeni ukrepi UVHVVR zaradi monitoringa, zatiranja, suma 
ali pojava bolezni ţivali (to velja večinoma za lisice in divje prašiče) (Ambroţič in Mahne, 
2015). 
2.7.5 Krmišča za prostoţiveče ţivali in zavarovane ţivalske vrste  
Lovske druţine (LD) in lovišča s posebnim namenom (LPN) so edini nosilci, ki lahko 
zaprosijo Upravo za izdajo dovoljenja za krmljenje prostoţivečih ţivali s snovmi 
kategorije 3 in krmljenje ogroţenih ter zavarovanih ţivalskih vrst s snovmi kategorije 1, saj 
imajo sklenjeno veljavno koncesijo za trajnostno upravljanje divjadi (Ambroţič in Mahne, 
2015). 
2.7.6 Vpliv mrhovišč na napade rejnih ţivali  
Kot omenjeno je v Sloveniji ţe dolgoletna tradicija zalaganja mrhovišč (odvračalnih 
mrhovišč) oziroma zdaj krmišč za velike zveri oziroma zavarovane ţivalske vrste. Splošno 
prepričanje lovcev, rejcev in nekaterih strokovnjakov je, da mrhovišča z zagotavljanjem 
beljakovinskih potreb pri zvereh, posebno medvedu pripomorejo k zmanjšanju škode na 
rejnih ţivalih (Krofel in Jerina, 2012; Štrumbelj, 2006). 
V reviji Lovec v članku gospod Ciril Štrumbelj navaja, da so se od prenehanja uporabe 
mrhovišč konflikti med medvedom in človekom zaostrili. Medvedi bolj intenzivno 
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zahajajo v neposredno bliţino Kočevja in drugih krajev po Sloveniji, prevračajo smetnjake, 
vdirajo v ovčje staje in povzročajo strah med ljudmi. Nadaljuje, da bi konflikte rešili s 
coniranjem ţivljenjskega prostora za velike zveri in z vzdrţevanjem mrhovišč, ki dosegajo 
cilje, kot je zadrţevanje medvedov stran od ljudi (manj konfliktov), manj škode na rejnih 
ţivalih, saj medvedi ne iščejo hrane v bliţini vasi, na mrhoviščih pa se ocenjuje tudi 
številčnost medvedov, opravlja raziskave, ter izvršuje vsakoletni odstrel. Na koncu zaključi 
članek s poudarkom, da se z mrhovišči zmanjšuje probleme, ki jih povzroča medved in da 
je temeljna naloga mrhovišč ohranitev medveda (Štrumbelj, 2006). 
Tudi nekatere raziskave podpirajo nadomestno ali odvračalno krmljenje kot ustrezno 
metodo za preprečevanje konfliktov. Ena od teh je raziskava, ki so jo izvedli v zahodnem 
Washingtonu (ZDA), kjer je črni medved povzročal škodo na iglavcih. Škodo so uspeli 
preprečiti z odvračalnim krmljenjem, saj so medvedom v spomladanskem (kritičnem) času 
od aprila do (poznega) junija polagali okusne pelete (Partridge in sod., 2001). 
V gorah Sierra-Nevada zraven jezera Tahoe so se posluţili odvračalnega krmljenja črnih 
medvedov za zmanjševanje konfliktov v dobi hude suše zaradi katere je primanjkovalo 
hrane. V tem obdobju izrednih razmer je odvračalno krmljenje uspešno zmanjšalo 
konflikte. Ker pa je ta akcija potekala le zaradi izrednih razmer niso mogli določiti ali so se 
konflikti zmanjšali zaradi zagotovljene hrane ali drugih dejavnikov kot je manjša 
obiskovanost jezera zaradi opozoril o konfliktih, večja pazljivost s strani prebivalcev, ter 
vplivov ostalih dejavnikov (Garshelis in sod., 2017). 
Kljub raziskavam, ki kaţejo oziroma bi lahko kazale v prid preprečevalnemu ali 
odvračalnemu krmljenju pa so nekateri raziskovalci v Sloveniji in drugje po svetu prišli do 
drugačnih zaključkov. Kavčič in sod. (2013) so naredili raziskavo v kateri so primerjali 
škodo na drobnici pet let pred in pet let po ukinitvi mrhovišč v Sloveniji. Analizirali so ali 
medvedi raje zahajajo na krmišča z mrhovino kot na krmišča s koruzo. Za analizo uporabe 
krmišč z mrhovino so uporabili podatke štetja medvedov na krmiščih, ki je potekalo ţe od 
leta 1993. Pribliţno ena tretjina krmišč kjer so izvajali štetje je bila zaloţena z mrhovino, 
dve tretjini pa s koruzo. Po prepovedi mrhovišč, se je na krmiščih kjer so polagali 
mrhovino nadaljevalo z zalaganjem koruze. Krmišča kjer se je polagala mrhovina so bila 
prvotno namenjena medvedom in zato tudi postavljena v območju, kjer je bila aktivnost 
medvedov večja, kar je lahko imelo vpliv na rezultate. Analizirali so spremembo v 
obiskovanju krmišč, ki so bila zaloţena samo s koruzo ţe pred prepovedjo mrhovišč in jih 
primerjali s tistimi, ki so bila pred tem zaloţena z mrhovino. Rezultati so pokazali, da 
krmišč, kjer se je predhodno polagala mrhovina ni obiskalo večje število medvedov, kot 
krmišč s koruzo. Prav tako rezultati niso pokazali povečanega poboja rejnih ţivali s strani 
medveda po ukinitvi mrhovišč. Edini dokaz v tej raziskavi, ki bi lahko podpiral 
učinkovitost mrhovišč za preprečevanje napadov na drobnico so ugotovili v višji stopnji 
napadov od novembra do aprila v obdobju po ukinitvi mrhovišč, vendar pa so bile razlike 
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minimalne in so jih pojasnili s tem, da so rejci v obdobju po ukinitvi mrhovišč podaljšali 
pašno sezono in s tem povečali izpostavljenost drobnice napadom spomladi in preko zime. 
Povzeli so, da mrhovišča za medvede niso imela večjega učinka na število napadov na 
drobnico. 
Študijo na to tematiko so izvedli tudi v Kanadi, kjer so s povoţenimi divjimi kopitarji 
hranili grizlije vsako pomlad z namenom preprečevanja poboja rejnih ţivali v tem letnem 
času. V letu 2012 in 2013 so nadzorovali 12 preprečevalnih krmišč in uporabili 
neinvazivne metode za ugotavljanje učinkovitosti le teh. Rezultati so pokazali, da se v 
pomladnem obdobju, ki je v okviru programa potekal od 1. marca do 15. junija napadi na 
rejne ţivali niso zmanjšali, prav tako po ukinitvi programa spomladi v letih 2014 in 2015 
niso zaznali povečanega poboja rejnih ţivali s strani grizlijev. Zaključili so, da krmljenje 
grizlijev z mrhovino divjih kopitarjev pri preprečevanju poboja rejnih ţivali ni učinkovito 
in predlagali, da se denar vloţi v elektroograje in druge bolj učinkovite načine varovanja 
ţivine (Morehouse in Boyce, 2017). 
Delni odgovor na trditve, da naj bi medved kot vsejed raje zauţival mrhovino kot 
rastlinsko prehrano (koruzo, ţita...), ter da naj bi ga ta zadrţevala v gozdu stran od naselij 
in s tem pripomogla k manjšemu plenjenju drobnice, smo našli v različnih raziskavah, ki so 
obravnavale prehranjevanje medvedov v Sloveniji. Kavčič in sod. (2015) so analizirali 714 
medvedjih iztrebkov, zbranih preko celega leta v treh regijah po Sloveniji, kjer so bila 
prisotna krmišča. Ţeleli so ugotoviti pogostost prehranjevanja s koruzo in mrhovino na 
krmiščih, ter njuni energetski vrednosti v primerjavi z naravnimi viri hrane. Rezultati so 
pokazali, da sta bila preko leta najpomembnejša energetska vira hrane koruza in insekti. 
Največkrat je bil preko leta zauţit različen rastlinski material, ki pa zaradi majhne 
vsebnosti energije ni bil tako pomemben. Medvedi so raje zauţivali naravne vire ţivali kot 
so bile ţuţelke in mrhovina divjih preţvekovalcev, kot mrhovino rejnih ţivali, ki je bila 
ponujena na krmiščih. Sezona je močno vplivala na različne vrste prehrane, ki so jo 
zauţivali medvedi. Spomladi sta bila koruza in mrhovina najbolj pomembna hrana z 
energetskega vidika. Poleti so insekti predstavljali več kot polovico energetsko pomembne 
hrane, v jeseni pa sta različen rastlinski material in sadje predstavljala najpomembnejši 
energetski vir. Kljub temu, da je bila mrhovina rejnih ţivali medvedom na voljo preko 
celega leta, so jo zauţivali večinoma spomladi. Tudi po regijah je vrsta hrane variirala. V 
Menišiji je bila najbolj pomembna koruza, na Kočevskem insekti in v Sneţniku različen 
rastlinski material, ter insekti. Hrana dostopna na krmiščih (koruza in mrhovina rejnih 
ţivali) je bila najbolj pomembna spomladi, manj pa preko poletja in v jeseni. Zbrali so tudi 
12 iztrebkov preko zime, ki so bili v celoti sestavljeni iz hrane zauţite na krmiščih. 
Medvedi so preko zime zauţili 95% koruze in 5% mrhovine. Zaključili so, da je bila hrana 
iz krmišč najbolj pomembna v medvedovi prehrani (zima in pomlad), saj je pokrila kar 
34% celoletnih energijskih potreb, čeprav so medvedi raje izbirali naravne visoko 
energetske vire hrane, kot so ţuţelke, sadje in rastlinski material, ko so bili ti dosegljivi 
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(poletje in jesen). Študija je zaključila tudi, da medvedi obiskujejo krmišča z mrhovino le 
preko zime in pomladi, ko se drobnica ne pase in ni podvrţena napadom. Medtem, ko so 
med poletjem napadi najpogostejši rezultati kaţejo, da v tem času medvedi ne uporabljajo 
mrhovine ponujene na krmiščih in se raje odločijo za naravni vir ţivalske hrane, ki so 
ţuţelke (Kavčič in sod., 2015). To pojasnjuje tudi zgoraj opisano študijo, ki je dognala, da 
se število napadov na drobnico po ukinitvi mrhovišč ni povečalo (Kavčič in sod., 2013). 
Skupina za ekologijo ţivali z Biotehniške fakultete je naredila tudi jesensko analizo 
vsebine medvedovih prebavil (15 medvedov), kjer je napogostejša hrana v ţelodcih 
medvedov predstavljala travo in ţelod s 33%, zelišča s 27%, koruza, jabolka, glive in 
mrhovina pa so bile prisotne v 20% ţelodcev (Kos in Pagon, 2007). 
V sklopu projekta LIFE DINALP BEAR se je izvajala akcija krmljenja medvedov z 
mrhovino odstreljenih in povoţenih prostoţivečih parklarjev. Na 22 krmiščih, ki so bila 
razporejena po celem območju medveda, so 2 leti preko video nadzora spremljali krmljenje 
medvedov. Prvo leto se je krmilo na krmiščih samo koruzo, drugo leto pa so krmišča imela 
poleg koruze tudi mrhovino. Podatki v analizi (ki še poteka) nakazujejo, da medvedi 
pribliţno za tretjino raje obiskujejo krmišča, ki so poleg koruze zaloţena tudi z mrhovino, 
zato določen vpliv mrhovina ima, vendar pa to še ni dokaz, da mrhovišča zmanjšujejo 
konflikte z rejnimi ţivalmi oziroma tega ne morejo ne potrditi ne ovrţti, saj se ni 
preučevalo točno ta fenomen (Jerina, 2018). 
Iz vseh člankov in strokovnih virov lahko zaključimo le s predvidevanji, saj nobena 
raziskava ni osredotočena neposredno na vpliv mrhovišč kot preprečevalno metodo proti 
konfliktom velikih zveri z rejnimi ţivalmi. V nekaterih primerih krmišča kot splošna (brez 
mrhovine) lahko pripomorejo k zmanjšanju škode, vendar pa so raziskave v Sloveniji 
pokazale, da mrhovišča v primerjavi s krmišči v splošnem nimajo večjega vpliva na 
pogostnost napadov velikih zveri na domače ţivali. Podatki analize projekta Life dinalp 
bear sicer nakazujejo, da medvedi raje obiskujejo mrhovišča kot krmišča s koruzo in vsaj v 
določenem delu leta krmišča deloma zadrţujejo medveda stran od bliţine človeka, vendar 
pa vplivi mrhovišč na napade rejnih ţivali še niso bili neposredno preučevani, posredne 
raziskave pa nakazujejo, da verjetno vplivov ni ali pa ti niso pomembni. 
2.8 NASTANEK ŠKOD IN IZPLAČILA ODŠKODNIN 
Za ocenjevanje škod, ki jih povzročijo ţivali zavarovanih vrst je s strani drţave pooblaščen 
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS), ki ima pooblaščene usluţbence kateri na kraju 
škodnega dogodka ugotovijo in zabeleţijo (zapisnik) obstoj materialnih dokazov. Z 
oškodovancem se na podlagi veljavnega cenika določi višino odškodnine in sklene pisni 
sporazum. Pooblaščena oseba na Agencijo republike Slovenije za okolje (ARSO) pošlje 
zapisnik in sklenjen sporazum z oškodovancem, saj je ta pristojna za odločanje o 
upravičenosti zahtevkov in izplačilo odškodnin. ARSO vsak škodni primer obravnava 
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posamezno in škodo povrne le tistim oškodovancem, ki so do nje upravičeni (Černe in 
sod., 2010) 
2.8.1 Škoda na rejnih ţivalih s strani velikih zveri v Sloveniji  
Iz evidenc Agencije RS za okolje (ARSO) smo za medveda volka in risa pridobili podatke 
o škodah po premoţenju od leta 2008 do leta 2016 (Škoda na ..., 2018). Podatki so bili 
zbrani in razvrščeni v preglednice, ki so v prilogi te naloge. V preglednici 1: škoda po 
premoţenju s strani medveda (priloga A), preglednici 2: škoda po premoţenju s strani 
volka (priloga B) in preglednici 3: škoda po premoţenju s strani risa (priloga C) so 
prikazani podatki o letu škode, oškodovani kategoriji rejnih ţivali (drobnica, govedo in 
kopitarji), številu oškodovanih rejnih ţivali (kom), škodnih dogodkih za katere je bilo 
delno ali v celoti odobreno izplačilo odškodnine (OŠD) in odškodnini v evrih za vsako 
kategorijo rejnih ţivali v določenem letu. 
2.8.2 Škoda po premoţenju – medved 
S podatkov pridobljenih na Agenciji RS za okolje, so v preglednici 1 (priloga A) zbrani 
podatki o škodi po premoţenju s strani medveda. 
Razvidno je, da je bilo v letu 2008 izplačane škode za 331 komadov drobnice. Škodo v tej 
kategoriji je povzročil na 59 jagnjetih, 5 kozah, 1 kozličku, 263 ovcah in 3 ovnih. Delno ali 
v celoti je bilo odobrenih 114 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 
57.313,48 €. Pri govedu so izplačali škodo za 6 ţivali od teh sta bila 2 goveda in 4 teleta. 
Delno ali v celoti so bila odobrena 4 izplačila odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 
3.709,55 €. Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 2 ţrebetih. Delno ali v celoti sta 
bila odobrena 2 izplačila odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 1.900,00 €. 
V letu 2009 je bilo izplačano škode za 456 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 117 jagnjetih, 15 kozah, 1 kozlu, 2 kozličkih, 319 ovcah, 2 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 110 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina za 
drobnico v letu 2009 znašala 77.235,27 €. Pri govedu so izplačali škodo za 7 ţivali; 1 
kravo, 1 mlado govedo in 5 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 6 izplačil odškodnine, 
skupaj pa je odškodnina znašala 3.500,00 €. Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 1 
kobili in 1 ţrebetu. Delno ali v celoti sta bila odobrena 2 izplačila odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 3.800,00 €. 
V letu 2010 je bilo izplačano škode za 731 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 112 jagnjetih, 43 kozah, 1 kozlu, 5 kozličkih, 1 lami, 564 ovcah, in 5 
ovnih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 169 izplačil odškodnine, skupaj pa je 
odškodnina za drobnico v letu 2010 znašala 133.357,00 €. Pri govedu so izplačali škodo za 
16 ţivali; 2 kravi, 8 mladih goved in 6 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 12 izplačil 
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odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 11.171,23 €. Pri kopitarjih je medved 
povzročil škodo na 7 ţivalih; 2 kobilah, 2 oslih, 3 ţrebetih. Delno ali v celoti sta bila 
odobrena 3 izplačila odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 3.560,00 €. 
V letu 2011 je bilo izplačano škode za 351 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na 81 jagnjetih, 17 kozah, 2 kozlih, 4 kozličkih, 245 ovcah, in 2 ovnih. Delno ali 
v celoti je bilo odobrenih 120 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina za drobnico v 
letu 2011 znašala 53.755,00 €. Pri govedu so izplačali škodo za 24 ţivali; 8 krav, 5 mladih 
goved in 11 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 19 izplačil odškodnine, skupaj pa je 
odškodnina znašala 16.314,00 €. Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 2 ţivalih; 1 
oslici in 1 ţrebetu. Delno ali v celoti sta bila odobrena 2 izplačila odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 390,00 €. 
V letu 2012 je bilo izplačano škode za 701 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na 194 jagnjetih, 12 kozah, 4 kozlih, 9 kozličkih, 1 lami, 470 ovcah, 11 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 200 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina za 
drobnico v letu 2012 znašala 112.674,05 €. Pri govedu so izplačali škodo za 27 ţivali; 3 
druga pitana goveda, 1 govedo, 8 krav, 3 mlada goveda, 12 telet. Delno ali v celoti je bilo 
odobrenih 21 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 16.767,00 €. Pri 
kopitarjih je medved povzročil škodo na 10 ţivalih; 1 kobili, 2 oslih, 1 novorojenem oslu, 1 
oslici in 5 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 7 izplačil odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 4.040,00 €. 
V letu 2013 je bilo izplačano škode za 386 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 103 jagnjetih, 13 kozah, 5 kozličkih, 256 ovcah in 9 ovnih. Delno ali 
v celoti je bilo odobrenih 141 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina za drobnico 
znašala 56.556,75 €. Pri govedu so izplačali škodo za 23 ţivali; 1 brejo telico, 7 krav, 1 
mlado govedo, 1 mlado pitano govedo in 13 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 141 
izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 56.556,75 €. Pri kopitarjih je medved 
povzročil škodo na 13 ţivalih; 3 kobilah, 1 konju, 2 oslih, 1 novorojenem oslu, 1 oslici, 5 
ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 12 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 12.465,52 €. 
V letu 2014 je bilo izplačano škode za 322 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 62 jagnjetih, 37 kozah, 6 kozličkih, 2 lamah, 211 ovcah in 4 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 129 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina za 
drobnico znašala 47.024,76 €. Pri govedu so izplačali škodo za 29 ţivali; 3 breje telice, 1 
drugo pitano govedo, 6 krav, 2 mladi govedi in 17 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 
28 izplačil odškodnine, skupaj pa je odškodnina znašala 21.105,00 €. Pri kopitarjih je 
medved povzročil škodo na 11 ţivalih; 6 kobilah, 1 konju, 1 novorojenem oslu, 1 oslici in 
2 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 9 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 14.794,51 €. 
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V letu 2015 je bilo izplačano škode za 264 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 56 jagnjetih, 24 kozah, 1 kozlu, 4 kozličkih, 1 lami, 173 ovcah in 5 
ovnih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 95 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 38.390,30 €. Pri govedu so izplačali škodo za 31 ţivali; 3 breje telice, 3 druga 
pitana goveda, 1 govedo, 8 krav, 3 mlada goveda, 2 mlada pitana goveda in 11 telet. Delno 
ali v celoti je bilo odobrenih 25 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
28.030,00 €. Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 7 ţivalih; 3 konjih, 1 oslici in 3 
ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 7 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 7.230,00 €. 
V letu 2016 je bilo izplačano škode za 247 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
medved povzročil na 66 jagnjetih, 29 kozah, 2 kozlih, 11 kozličkih, 133 ovcah in 6 ovnih. 
Pri govedu so izplačali škodo za 15 ţivali; 5 brejih telic, 1 kravo, 2 mladi govedi in 7 telet. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 9 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
8.597,00 €. Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 4 ţivalih; 1 kobili, 1 oslu in 2 
ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 4 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 4.400,00 €. 
2.8.3 Škoda po premoţenju – volk 
Na podlagi preglednice 2, ki je v prilogi B te naloge so v nadaljevanju predstavljeni 
podatki o škodi povzročeni s strani volka. 
V letu 2008 je bilo izplačane škode za 1.653 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na 566 jagnjetih, 117 kozah, 8 kozlih, 27 kozličkih, 919 ovcah in 16 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 371 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
231.458,47 €. Pri govedu so izplačali škodo za 5 ţivali; 1 kravo in 4 teleta. Delno ali v 
celoti so bila odobrena 3 izplačila odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 1.150,60 €. 
Pri kopitarjih je medved povzročil škodo na 68 ţivalih; 1 kobili, 14 oslih, 12 novorojenih 
oslih in 41 oslicah. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 27 izplačil odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 46.032,28 €. 
V letu 2009 je bilo izplačano škode za 1.661 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 503 jagnjetih, 153 kozah, 17 kozlih, 81 kozličkih, 889 ovcah in 18 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 390 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
244.917,30 €. Pri govedu so izplačali škodo za 20 ţivali; 6 kravah, 1 mladem govedu in 13 
teletih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 14 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 16.999,00 €. Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 18 ţivalih; 5 oslih, 1 
novorojenem oslu, 8 oslicah in 4 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 11 izplačil 
odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 8.740,00 €. 
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V letu 2010 je bilo izplačano škode za 2.017 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 538 jagnjetih, 199 kozah, 3 kozlih, 95 kozličkih, 1.167 ovcah in 15 
ovnih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 508 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina 
znašala 313.795,90 €. Pri govedu so izplačali škodo za 23 ţivali; 3 krave, 2 mladi govedi, 1 
mlado pitano govedo in 17 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 21 izplačil 
odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 13.100,00 €. Pri kopitarjih je volk povzročil 
škodo na 12 ţivalih; 1 kobili, 1 konju, 2 oslih, 1 novorojenem oslu in 7 oslicah. Delno ali v 
celoti je bilo odobrenih 8 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 6.090,00 €. 
V letu 2011 je bilo izplačano škode za 1.618 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 560 jagnjetih, 156 kozah, 3 kozlih, 26 kozličkih, 864 ovcah in 9 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 412 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
237.216,18 €. Pri govedu so izplačali škodo za 13 ţivali; 3 krave in 10 telet. Delno ali v 
celoti je bilo odobrenih 11 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 6.368,00 €. 
Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 14 ţivalih; 1 konju, 3 oslih, 2 novorojenih oslih, 7 
oslicah in 1 ţrebetu. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 12 izplačil odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 7.330,00 €. 
V letu 2012 je bilo izplačano škode za 1.145 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 416 jagnjetih, 60 kozah, 3 kozlih, 10 kozličkih, 642 ovcah in 14 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 325 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
173.314,75 €. Pri govedu so izplačali škodo za 15 ţivali; 2 druga pitana goveda, 2 mlada 
goveda in 11 telet. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 14 izplačil odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 10.665,00 €. Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 12 ţivalih; 1 
kobili, 1 oslu, 4 novorojenih oslih in 6 oslicah. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 8 
izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 7.900,00 €. 
V letu 2013 je bilo izplačano škode za 481 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 136 jagnjetih, 50 kozah, 2 kozlih, 6 kozličkih, 286 ovcah in 1 ovnu. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 127 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
75.718,60 €. Pri govedu so izplačali škodo za 17 ţivali; 2 kravi in 15 telet. Delno ali v 
celoti je bilo odobrenih 15 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 9.016,00 €. 
Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 5 ţivalih; 2 oslicah, 3 ţrebetih. Delno ali v celoti 
je bilo odobrenih 5 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 2.900,00 €. 
V letu 2014 je bilo izplačano škode za 698 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 220 jagnjetih, 68 kozah, 2 kozličkih, 405 ovcah in 3 ovnih. Delno ali v 
celoti je bilo odobrenih 170 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 105.794,94 
€. Pri govedu so izplačali škodo za 35 ţivali; 2 breji telici, 4 krave in 29 telet. Delno ali v 
celoti je bilo odobrenih 30 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 30.145,00 €. 
Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 9 ţivalih; 2 kobilah, 2 oslih, 1 novorojenem oslu 
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in 4 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 8 izplačil odškodnine, skupaj je 
odškodnina znašala 4.610,01 €. 
V letu 2015 je bilo izplačano škode za 363 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 95 jagnjetih, 29 kozah, 2 kozlih, 7 kozličkih, 227 ovcah in 3 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 79 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
58.598,30 €. Pri govedu so izplačali škodo za 21 ţivali; 5 krav, 4 mlada goveda in 12 telet. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 16 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
15.940,00 €. Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 18 ţivalih; 10 oslih, 1 novorojenem 
oslu, 2 oslicah in 5 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 12 izplačil odškodnine, 
skupaj je odškodnina znašala 8.200,00 €. 
V letu 2016 je bilo izplačano škode za 300 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
volk povzročil na 100 jagnjetih, 3 kozah, 2 kozlih, 2 kozličkih, 191 ovcah in 2 ovnih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 62 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
43.775,55 €. Pri govedu je volk povzročil škodo na 16 ţivalih; 2 kravah in 14 teletih. 
Delno ali v celoti je bilo odobrenih 13 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 
9.424,00 €. Pri kopitarjih je volk povzročil škodo na 17 ţivalih; 8 oslih, 1 novorojenem 
oslu, 3 oslicah, 5 ţrebetih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 11 izplačil odškodnine, 
skupaj je odškodnina znašala 9.900,00 €. 
2.8.4 Škoda po premoţenju – ris 
Na podlagi preglednice 3, ki je v prilogi C te naloge so v nadaljevanju predstavljene 
informacije o škodi povzročeni s strani risa. Opisana so le leta, v katerih je bila povzročena 
oziroma izplačana odškodnina. 
V letu 2008 je bilo izplačane škode za 26 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na 9 jagnjetih, 8 kozah, 1 kozličku, 7 ovcah in 1 ovnu. Delno ali v celoti je bilo 
odobrenih 17 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 3.712,21 €. 
V letu 2009 je bilo izplačano škode za 31 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je ris 
povzročil na 13 jagnjetih, 6 kozah, 4 kozlih, 1 kozličku in 7 ovcah. Delno ali v celoti je 
bilo odobrenih 14 izplačil odškodnine, skupaj je odškodnina za drobnico znašala 3.473,75 
€. Pri govedu je ris povzročil škodo na 1 ţivali; teletu. Delno ali v celoti je bilo odobreno 
eno izplačilo odškodnine, ki je skupaj znašalo 82,54 €. Pri kopitarjih je povzročil škodo na 
1 ţivali; novorojenem oslu, za katerega je bilo delno ali v celoti odobreno izplačilo 
odškodnine, ki je skupaj znašalo 300,00 €. 
V letu 2010 je bilo izplačano škode za 15 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je ris 
povzročil na 8 jagnjetih, 1 kozi, 5 kozličkih in 1 ovci. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 6 
izplačil odškodnine, ki so skupaj znašala 1.143,75 €. 
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V letu 2011 je bilo izplačano škode za 8 komadov drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na 4 jagnjetih, 2 ovcah in 2 ovnih. Delno ali v celoti je bilo odobrenih 7 izplačil 
odškodnine, skupaj je odškodnina znašala 975,00 €. 
V letu 2012 je bilo izplačano škode za 2 komada drobnice. Škodo v tej kategoriji je 
povzročil na dveh jagnjetih, za katera je bilo delno ali v celoti odobreno izplačilo, ki je 
znašalo 150,00 €. 
V letu 2015 je bilo izplačano škode za 1 komad drobnice. Škodo je povzročil na ovci, za 
katero je bilo delno ali v celoti odobreno izplačilo, ki je znašalo 168,75 €. 
2.8.5 Izplačane odškodnine skozi leta po zavarovanih vrstah zveri  
V preglednici in sliki so prikazani podatki izplačanih odškodnin od leta 2008 do leta 2016, 
na podlagi škod povzročenih s strani risa, volka in medveda. 
Preglednica 1: Izplačane odškodnine skozi leta po zavarovanih vrstah zveri (Škoda na..., 2018)  
Leto Odškodnina RIS (EUR) Odškodnina VOLK (EUR) Odškodnina MEDVED 
(EUR) 
2008         3.712,21          278.641,35          62.923,03    
2009         3.856,29          270.656,30          84.535,27    
2010         1.143,75          332.985,90        148.088,23    
2011            975,00          250.914,18          70.459,00    
2012            150,00          191.879,75        133.481,05    
2013                    -              87.634,60          85.007,27    
2014                    -            140.549,95          82.924,27    
2015            168,75            82.738,30          73.650,30    
2016                    -              63.099,55          47.919,05    
Skupna vsota       10.006,00       1.699.099,88        788.987,47    
 
 
Slika 1: Višina izplačane odškodnine skozi leta po zavarovanih vrstah zveri (Škoda na..., 2018) 
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Razvidno je, da je bilo največ odškodnin izplačanih za škodo povzročeno s strani volka, 
sledi mu medved, škoda povzročena s strani risa pa je v primerjavi z volkom in medvedom 
minimalna. Največ škode je bilo povzročene v letu 2010, nato je škoda začela upadati. 
Eden večjih razlogov za upadanje je projekt SloWolf, ki se je začel v letu 2010 in trajal do 
leta 2013. V sklopu tega projekta so osmim rejcem z večjim številom ovac, ki so imeli 
dokumentirane škode po volkovih donirali visoke električne mreţe oziroma ograje in 
pastirske pse (Projekt SloWolf povzetek ..., 2014). Kot je razvidno iz preglednice in slike 
je škoda v naslednjih letih močno upadla tako pri volku kot pri medvedu. 
2.8.6 Izplačane odškodnine skozi leta na podlagi podatkov o škodah na rejnih 
ţivalih 
V preglednici in sliki so prikazani podatki izplačanih odškodnin od leta 2008 do leta 2016, 
na podlagi škod povzročenih na rejnih ţivalih. 
Preglednica 2: Izplačane odškodnine skozi leta po škodah na rejnih ţivalih (Škoda na ..., 2018)  
 
Odškodnina v EUR Odškodnina v EUR Odškodnina v EUR Odškodnina v EUR 
Leto Drobnica Govedo Kopitarji Skupna vsota 
2008 292.484,16 4.860,15 47.932,28 345.276,59 
2009 325.626,32 20.581,54 12.840,00 359.047,86 
2010 448.296,65 24.271,23 9.650,00 482.217,88 
2011 291.946,18 22.682,00 7.720,00 322.348,18 
2012 286.138,80 27.432,00 11.940,00 325.510,80 
2013 132.275,35 25.001,00 15.365,52 172.641,87 
2014 152.819,70 51.250,00 19.404,52 223.474,22 
2015 97.157,35 43.970,00 15.430,00 156.557,35 
2016 78.697,60 18.021,00 14.300,00 111.018,60 
Skupna vsota 2.105.442,11 238.068,92 154.582,32 2.498.093,35 
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Slika 2: Višina izplačane odškodnine skozi leta po rejnih ţivalih (Škoda na ..., 2018) 
 
Povzamemo lahko, da je bilo največ škode povzročene pod premoţenjsko kategorijo 
drobnica, nato pa mu sledita govedo in kopitarji. Škoda na drobnici je narašča od leta 2008 
do leta 2010, ko je bila najvišja, nato pa je viden upad vse do leta 2016. Premoţenjska 
škoda pri govedu je bila najvišja v letu 2014 v vseh ostalih letih pa je bila niţja. Pri 
kopitarjih je bilo največ škode povzročene v letu 2008, v kasnejših letih ni bilo večjih 
odstopanj. V opazovanih osmih letih je bil najvišji deleţ škod izplačan za napade na 
drobnico. 
3 MATERIALI IN METODE  
Pri metodah je bil uporabljen strukturiran intervju. Intervjujali smo šest strokovnjakov iz 
različnih področij, katerih delo je povezano s tematiko tega diplomskega dela. Strokovni 
intervjuji so bili opravljeni z doc. dr. Ivanom Kosom (Biotehniška fakulteta, oddelek za 
biologijo, Večna pot 111, 1000 Ljubljana), lovcem Francetom Zakrajškom (strokovnjak za 
medvede), doc. dr. Viktorjem Čečem gospodarjem lovske druţine Velike Lašče (Prilesje 
25, 1315 Velike Lašče), mag. Štefanom Veselom generalnim sekretarjem Lovske zveze 
Slovenije (Ţupančičeva ulica 9, 1000 Ljubljana), lovskim in ribiškim inšpektorjem mag. 
Jernejem Maroltom, ki deluje na območju Zasavja in Notranjske in raziskovalcema 
ekologije prostoţivečih ţivali doc. dr. Miho Kroflom in doc. dr. Klemnom Jerino 
(Biotehniška fakulteta, oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Večna pot 83, 
Ljubljana). 
Intervjuvani so bili tudi lovci iz lovskih druţin: Velike Lašče, Martin Krpan Bloke, Mokrc 
in Sodraţica. V lovski druţini Velike Lašče (Prilesje 25, 1315 Velike Lašče) so bili 
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intervjuvani: doc. dr. Viktor Čeč, France Zakrajšek, Igor Kladošek, Jošt Kladošek in 
Nataša Pogačar. Iz lovske druţine Martin Krpan Bloke (Nova vas 68, 1385 Nova Vas) so 
bili intervjuvani: Franc Zakrajšek, Igor Zakrajšek, Laris Ţurga in Franc Primoţič. V lovski 
druţini Mokrc (Golo 18, 1292 Ig) so bili intervjuvani: Mišo Kraševec, Drago Kraševec, 
Rajko Škulj, Maks Hiti in Andrej Puţelj. V lovski druţini Sodraţica (Podgorska cesta 32, 
1317 Sodraţica) sta pri intervjuju sodelovala Andrija Cvar in Andrej Zabukovec. 
Pri rejcih drobnice so bili intervjuvani: Damjan Ravšelj - rejec ovac in koz iz Loške Doline 
pod Sneţnikom, Milan Pohole - rejec jezersko - solčavske pasme ovac (ekološka reja) iz 
Cerknice (Notranjska 28) in Tone Lovko - rejec ovac iz Cerknice. 
Vprašanja za rejce smo prilagodili z nekaj spremenjenimi vprašanji, da so laţje odgovorili. 
Vprašanja, ki so sestavljala intervju za strokovnjake in lovce: 
1. Kako se opredeljujete glede krmišč/mrhovišč? 
2. Ali krmišča/mrhovišča pripomorejo k manjšemu poboju rejnih ţivali? 
3. Ali se je z umikom mrhovišč v letu 2004 poboj rejnih ţivali povečal? 
4. Koliko se velike zveri zadrţujejo na krmiščih/mrhoviščih? 
5. Katera od velikih zveri se vam zdi najbolj problematična pri poboju rejnih ţivali? 
6. Kateri so najboljši ukrepi za sobivanje rejnih ţivali in velikih zveri? 
7. Ali se vam zdi število velikih zveri v Sloveniji ustrezno? 
8. Je še kaj pomembnega kar nisem vprašala oziroma ali bi radi še kaj dodali? 
Vprašanja, ki so sestavljala intervju rejcev: 
1. Kako se opredeljujete glede krmišč/mrhovišč? 
2. Ali krmišča/mrhovišča pripomorejo k manjšemu poboju rejnih ţivali? 
3. Ali se vam zdi, da se je z umikom mrhovišč v letu 2004 poboj vaših rejnih ţivali 
povečal? 
4. Katera od velikih zveri vam povzroča največ škode na rejnih ţivalih? 
5. Katere ukrepe uporabljate za varovanje svojih ţivali? 
6. Ali se vam zdi število velikih zveri v Sloveniji ustrezno? 
7. Ali podpirate doselitev risa v Slovenijo? 
8. Je še kaj pomembnega kar nisem vprašala oziroma ali bi radi še kaj dodali? 
Poleg intervjujev sem v razpravi uporabila tudi znanstveno literaturo, ki se nanaša na 
problematiko, katero smo obravnavali z intervjuvanci. 
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA 
4.1 OPREDELITEV STROKE DO MRHOVIŠČ IN VELIKIH ZVERI 
Najprej so bili opravljeni intervjuji med strokovnim osebjem. Vsi sodelujoči so se strinjali 
z uporabo današnjih krmišč, na katere se polaga tudi krmo beljakovinskega izvora in bili 
mnenja, da to zadostuje in ni potrebno ponovno vpeljati mrhovišč, kot so bila pred 
ukinitvijo v letu 2004. Mnenja so se predvsem razhajala pri temi prehranjevanja medveda, 
kjer so doc. dr. M. Krofel, doc. dr. I. Kos in g. F. Zakrajšek odgovorili, da v prehrani 
medveda ţivalske beljakovine predstavljajo le manjši odstotek, tega pa medvedi v 
zadovoljivi količini lahko dobijo s prehranjevanjem z ţuţelkami. Mag. Š. Vesel, mag. J. 
Marolt in doc. dr. V. Čeč pa so odgovorili, da ima mrhovina nekaj vloge v prehranjevanju 
te velike zveri - še posebej v določenih letnih časih, kot je pomlad, ko se predramijo in 
iščejo beljakovinsko bogato krmo, medtem, ko v jeseni raje zahajajo v sadovnjake 
(jabolka, slive, hruške, jagode...). Doc. dr. K. Jerina pa je odgovoril, da mrhovišča oziroma 
krmišča podpira, vendar z določenimi omejitvami.  
Raziskava z iztrebki medvedov narejena v osrednji Skandinaviji (območje Švedske in 
Norveške), kjer so imeli medvedi na Norveškem dostop do proste (nezavarovane) reje ovac 
je pokazala, da je bila v povezavi s prebavljivo energijo najpomembnejša prehrana v 
spomladanskem obdobju mrhovina preţvekovalcev v obeh drţavah. Med poletjem so se na 
Švedskem v glavnem prehranjevali z mravljami, nebinovkami in divjimi preţvekovalci, na 
Norveškem pa z ovcami. Jeseni so se na Švedskem največ prehranjevali z jagodičevjem, na 
Norveškem pa so poleg jagodičevja zauţivali tudi ovce. Glavna razlika med območjema je 
bilo visoko zauţivanje ovc na Norveškem. To so povezovali z manjšim zauţivanjem 
mravelj in nebinovk preko poletja in jagodičevja v jeseni. Kot pripravo na prezimovanje so 
na Norveškem medvedi med poletnim in jesenskim časom izbirali ovce, medtem, ko so se 
na Švedskem v jeseni zanašali na jagodičevje. Povzeli so, da se bo »Norveški« medved ob 
prisotnosti lahko dosegljive drobnice med poletjem in jesenjo raje odločil za 
prehranjevanje z drobnico, ter zmanjšal vnos insektov, nebinovk in graminoidov. Dodali 
so, da medvedi niso odvisni od prehranjevanja z drobnico, saj medvedi na Švedskem 
normalno preţivijo brez prehranjevanja z le to (še vedno se nekaj prehranijo z mrhovino 
divjih preţvekovalcev) (Dahle in sod., 1998). Gunther in sod. (2004) so pri raziskavi z 
grizliji ugotovili, da ti napadajo rejne ţivali ne glede na razpoloţljivost naravne hrane 
medtem, ko Krofel in Jerina (2012) navajata, da se v Sloveniji opaţa alternativno iskanje 
hrane pri medvedu v letih, ko je obrod bukve manjši. Doc. dr. M. Krofel je dodal, da bi 
krmišča lahko zalagali z mrhovino le v določenih letnih časih (jeseni in spomladi), ko 
medvedi iščejo bolj »bogato« krmo. Krmljenje v poletnem času zaradi dosegljivosti hrane 
v gozdu ni smiselno, v zimskem času pa je pri medvedu lahko tudi škodljivo, saj zaradi 
dosegljive krme medvedi ne prezimujejo oziroma predremljejo zime, kar spremeni njihov 
ţivljenjski cikel. Raziskan je bil tudi vpliv antropogene hrane (krmišča) na dobo 
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prezimovanja medveda v brlogu na območju Slovenije. Rezultati so pokazali, da imajo 
medvedi pri nas 45-56% krajšo dobo prezimovanja kot bi bilo ustrezno, hkrati pa je bilo 
opaţeno redno zapuščanje brlogov preko zime (Krofel in sod., 2016). Pregled iztrebkov 
zbranih v zimskem času je pokazal, da so se medvedi v času, ko so zapustili brlog hranili le 
na krmiščih (Kavčič in sod., 2015). S krajšanjem časa, ki ga medvedi preţivijo v brlogih se 
poveča moţnost interakcije z drugimi vrstami tudi med zimo (Krofel in sod., 2016). Tako 
intenzivno krmljenje kot ga imamo zdaj je tudi lahko razlog za izjemno hitro rastočo 
populacijo medveda, ki se kljub velikemu odstrelu veča. Imamo največjo znano rodnost na 
svetu, zato bi bilo dobro, da poleg odstrela uporabimo tudi naravne mehanizme za 
uravnavanje populacije; naravni mehanizem pri medvedu pa je hrana. Na koncu je povzel, 
da krmišča za velike zveri vseeno ne smemo ukiniti, bilo bi le boljše, da jih drugače 
oziroma manj oskrbujemo, kar je podprl tudi doc. dr. K. Jerina. Mag. Š. Vesel in dr. V. Čeč 
sta se pozitivno opredelila tudi do mrhovišč (kot so bila pred letom 2004), vendar le, če bi 
bila ustrezno urejena. Med razloge, ki podpirajo zdajšnjo ureditev krmišč za velike zveri so 
mag. J. Marolt, doc. dr. M. Krofel in doc. dr. K. Jerina navedli tudi to, da je veliko 
povoţene divjadi, ki jo je najbolje odloţiti na takšna krmišča (tista krmišča, kjer je 
dovoljeno odlagati krmo beljakovinskega izvora), saj odvoz povzroča veliko stroškov, ki 
jih morajo pokriti lovske druţine, hkrati pa je odstranjevanje kadavrov s seţigom drago in 
ima slab vpliv na okolje. Pri pozitivnih lastnostih mrhovišč/krmišč so poleg odvračanja 
zveri od naselij vsi navedli tudi moţnost monitoringa in odstrela velikih zveri, ki prihajajo 
na mrhovišča/krmišča. Podali so tudi slabosti mrhovišč/krmišč in izpostavili habituacijo 
medveda na človeka in povezovanje hrane s človekom, kar ima lahko na sobivanje zelo 
negativen vpliv. Doc. dr. M. Krofel je izpostavil dobro stran avtomatskih krmilnikov s 
katerimi bi se lahko habituaciji izognili. 
Z odgovorom na prvo vprašanje je večina intervjuvanih odgovorila tudi na drugo 
vprašanje. G. F. Zakrajšek je povzel, da krmišča sigurno pripomorejo k temu, da se 
medvedi zadrţujejo v njihovi okolici in ne zahajajo v vasi iskati lahko dostopne hrane 
(rejne ţivali). Izpostavil je problematične medvedke z mladiči in pa mlade medvede, ki so 
ravno zapustili medvedko, ti namreč največ napadajo rejne ţivali. Problem se pojavi, ko si 
starejši in močnejši medvedi prilastijo krmišče ali mrhovišče in prostor okoli tega 
(pribliţno 1000 ha/medveda). Medvedke se tako izogibajo teh območij, saj bi jim ti 
medvedi pobili mladiče, prav tako se jim izogibajo mladi medvedi. Tema starostnima 
skupinama ne preostane drugega kot, da se umakneta na obrobje bliţje vasem in ljudem, 
kjer iščeta lahko dosegljivo hrano, katero od rejnih ţivali predstavlja večinoma drobnica. 
Ostalo hrano predstavlja hrana antropogenega izvora (klavni odpadki in ostala zavrţena 
človeška hrana) in poljščine. Vse to pripelje do tega, da se medvedi začno redno pojavljati 
na teh območjih, s tem pa se navadijo na človeka, kar seveda ni zaţeleno. Tudi doc. dr. K. 
Jerina je izpostavil, da pri mrhoviščih/krmiščih lahko pride do monopola s strani močnejših 
medvedov. To problematiko obravnava tudi diplomsko delo Klemena Dolška, ki je 
ugotavljal ali medvedi tekom leta z različno ferkvenco obiskujejo mrhovišča in ali se na 
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njih razporejajo različno glede na starost in spol. Ugotovljeno je bilo, da medvedi 
obiskujejo krmišča v določenem redu in se s tem izognejo medvrstni interakciji. Potrjujejo, 
da so odrasli medvedi netolerantni do drugih medvedov in jih agresivno preganjajo 
(Dolšak, 2015). Povzamemo lahko, da imajo vse starostne skupine medvedov dostop do 
krmišča, le ob različnem času v dnevu, zato naj to ne bi bil razlog za večji poboj rejnih 
ţivali in pogostejši obisk vasi. Podobno študijo so izvajali tudi na črnem medvedu v 
Ameriki, katere zaključek je bil enak - da si odrasli samci niso popolnoma prilastili 
krmišča (Ziegltrum, 2008). doc. dr. Kos in doc. dr. Krofel delita mnenje, da na konflikte in 
škodo z rejnimi ţivali mrhovišča nimajo večjega vpliva, ostali pa so menili, da 
mrhovišča/krmišča delno pripomorejo k preprečevanju poboja - seveda pa to ne sme biti 
edini ukrep. Ta ukrep so preučili Kavčič in sod. (2013), ki so primerjali škodo na ovcah 5 
let pred ukinitvijo mrhovišč in 5 let po ukinitvi. Ugotovili so, da umaknitev mrhovišč ni 
povečala škode na ovcah. Pri raziskovanju vzorcev in povezav odškodnin v Evropi za 
škodo povzročeno s strani medveda so Bautista in sod. (2016) ugotovili manj zahtev po 
odškodninah v območjih z nadomestnim krmljenjem, vendar priporočajo previdnost pri 
interpretaciji rezultatov, saj obstaja moţnost, da vpliv nadomestnega krmljenje vsebuje 
faktorje, ki niso bili upoštevani v njihovi analizi. 
Na tretje vprašanje, ali se je od odstranitve mrhovišč v letu 2004 poboj rejnih ţivali s strani 
velikih zveri povečal, je večina odgovorila, da načeloma ne, oziroma, da je večji problem 
to, da se je takrat ravno začelo ponovno vzpostavljanje reje drobnice v Kočevju in drugje 
po Sloveniji (kjer domujejo velike zveri), kjer je prej ni bilo. Doc. dr. K. Jerina je povzel, 
da so se napadi povečali, vendar se je takrat povečalo tudi število medvedov in število rej 
po Sloveniji, zato lahko ob upoštevanju vseh dejavnikov zaključimo, da se napadi niso 
povečali. Simonič (2000) je zapisal, da se z rejo in pašo drobnice ljudje na gozdnatem 
območju z izjemo jugozahodnih pobočij Javornikov in Sneţnika prej niso nikoli ukvarjali, 
saj so bili usmerjeni v govedorejo, zato razloga za konflikt z medvedom ni bilo. 
Intervjuvanci so nadalje povedali, da so kasneje kmetje začeli krčiti zaraščene površine in 
postavljati ograje na krajih, kjer so pred tem imele velike zveri (predvsem volkovi in 
medvedi) naravni koridor prehajanja. Seveda je prišlo do stika rejnih ţivali in velikih zveri. 
Mag. Š. Vesel je povedal, da je na določenih mestih v Kočevju več konfliktov med zvermi 
in rejnimi ţivalmi, kar bi lahko bila posledica prekinitve in kriţanj teh koridorjev. Vasi in 
mesta se vedno bolj širijo in krčijo gozdni prostor, s čimer prihaja do vedno pogostejših 
srečanj, kar privede do tega, da se medvedi navadijo na človeka in postanejo predrzni. Vse 
intervjuvance skrbi prav ta predrznost medveda, ki bi se lahko razvila ali povečala (tam 
kjer so medvedi ţe habituirani). S strani medveda mislijo, da se po ukinitvi mrhovišč ni 
veliko spremenilo, saj so nadaljevali s polaganjem rastlinske krme na teh območjih. 
Menijo, da bi bilo potrebnih še več raziskav na temo zadrţevanja velikih zveri v gozdu. 
Vsi so bili soglasni, da se na krmiščih za velike zveri največ zadrţuje medved, nekoliko 
manj volk, ris pa se na mrhoviščih pojavlja le redko. Doc. dr. M. Krofel je dodal, da 
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mrhovišča obiskujejo večinoma le mladi risi, ki se še učijo loviti. Glede volkov je povedal, 
da dokaj redno obiskujejo krmišča z mrhovino. Mag. Š. Vesel je izpostavil, da je obisk 
mrhovišč pri velikih zvereh odvisen tudi od letnega časa in dostopnosti hrane v tistem letu. 
Enako sta opazila in v knjigi izpostavila tudi Krofel in Jerina (2012). Mag. Š. Vesel je 
dodal, da medvedi pogosteje obiskujejo krmišča za velike zveri spomladi zdaj pa se je 
pokazalo, da jih obiskujejo tudi čez zimo, ker je krma dosegljiva (Kavčič in sod., 2015). 
Kot bolj problematični vrsti velikih zveri so vsi intervjuvani izpostavili medveda in volka. 
Povedali so, da medved kot oportunist raje obišče mrhovišče kot napade rejne ţivali 
medtem, ko to za volka in risa ne velja, saj raje uplenita ţive ţivali. Volk je problematičen 
tudi zato, ker, ko pride v čredo ovac pobije vse, nahrani pa se le z eno (mehanizem 
preseţnega ubijanja), medtem ko medved ubije eno ali dve ţivali, ki ju potem tudi poje. 
Povzeli so, da je pri rejnih ţivalih bolj problematičen volk, medved pa naredi več škode na 
poljščinah, čebelnjakih in v sadovnjakih, kot na rejnih ţivalih. Oba večinoma plenita 
drobnico, natančneje ovce. Za risa sta mag. Š. Vesel in doc. dr. M. Krofel dodala, da se 
bolj pogosto hrani z ulovljeno ţivaljo, ki si jo shrani nekje v gozdu. Shranjeno mrhovino 
mu velikokrat prevzameta medved in volk, saj sta večja in močnejša. Ob prihodnji 
doselitvi risov v Slovenijo, ki se bo zgodila v izvedbi projekta LIFE Lynx preprečevanje 
izumrtja risa, je mag. Š. Vesel opozoril na moţnost problema velike gostote medvedov, ki 
bi lahko negativno vplivala na rise z vidika lovlenja in shranjevanja mrhovine, saj se bodo 
trudili in lovili divjad, ki jim jo bo kasneje poţrl medved ali volk, kar bi se lahko pogosto 
dogajalo. To podpira tudi doktorska disertacija doc. dr. M. Krofla (Krofel, 2012). 
Pri ukrepih za sobivanje rejnih ţivali in zveri so bili odgovori na šesto vprašanje soglasni. 
Vsi so izpostavili elektroograje, varovanje ţivali s psi, drugimi ţivalmi ali s prisotnostjo 
ljudi, zapiranje rejnih ţivali preko noči v ograde, mrhovišča oziroma krmišča za velike 
zveri, menjavo reje na področju velikih zveri (namesto drobnice naj v rizičnih krajih pasejo 
govedo), odstrel, (ki se je vsem zdel le kratkoročen ukrep), mag. Š. Vesel in g. F. 
Zakrajšek sta izpostavila pomembnost ukrepa coniranja ţivljenjskega prostora ljudi in 
ţivali, doc. dr. V. Čeč pa izobraţevanje mladih, ki bodo s pravo izobrazbo lahko ustrezno 
in učinkovito urejali sobivanje zveri, rejnih ţivali in ljudi. Doc. dr. K. Jerina je izpostavil, 
da pri odškodninah drţava prevzema preveliko odgovornost. Rejci in kmetje morajo sami 
po najboljših močeh poskrbeti za svoje premoţenje, drţava pa bi morala poseči vmes le v 
res »kriznih« situacijah. Kot najboljši ukrep so izpostavili elektroograje, kar je potrdil tudi 
projekt Slowolf v katerem so podelili elektroograje osmim rejcem in s tem v dveh letih 
zmanjšali škodo na drobnici za skoraj 200.000€ (Projekt ..., 2014).  
Pri ustreznosti števila velikih zveri v Sloveniji so se vsi intervjuvanci strinjali, da so 
medvedi v zgornjem številu razpoloţljivosti in nosilnosti (socialnega) okolja. Povedali so 
tudi, da bi bilo število medvedov ustrezno, če bi se porazdelili preko celotne Slovenije, ker 
pa to ni moţno, prihaja do zgostitev na posameznih območjih Notranjske regije in zaradi 
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tega do stika okolja medveda z okoljem ljudi. Mag. Š. Vesel in mag. J. Marolt sta povedala 
tudi, da smo se ljudje prostorsko zelo razširili in s tem razširili tudi rejo drobnice na 
območja kjer je prej ni bilo. To potrjuje tudi analiza projekta Slo wolf (akcija A4), kjer so 
zapisali, da je ovčjereja ena najhitreje rastočih kmetijskih panog, saj se je številčnost 
drobnice od leta 1992 povečala za več kot 6 krat (Černe in sod., 2010). G. F. Zakrajšek in 
mag. Š. Vesel sta dodala, da bi rabili ustrezno coniranje ţivljenjskega prostora, da se pusti 
gozdnim ţivalim področje kjer ne bo prekrivanja z ljudmi in njihovimi dejavnostmi (med 
dejavnostmi je mišljena tudi reja ţivali). Povedali so, da se število volkov povečuje, vendar 
je trenutno ustrezno. Risov je zaenkrat premalo, vendar jih bodo v prihodnjih letih v sklopu 
projekta LIFE lynx doselili. 
Ob koncu intervjujev so intervjuvanci opozorili in dodali nekaj mišljenj in informacij. G. 
F. Zakrajšek je ţelel dodati, da ljudje na medveda gledajo s preveč strahu, saj se medved v 
večini primerov raje umakne kot napade. Izvzel je primere srečanja medvedke z mladiči, 
ko medveda presenetiš in v primeru, ko ima obiskovalec gozda spuščenega psa, ki opazi 
medveda in nanj začne lajati ali pa se celo zaganjati. V vseh primerih (če okoliščine 
dopuščajo) se je potrebno čim bolj mirno in počasi odmakniti od medveda. Mag. Š. Vesel 
je znova izpostavil coniranje prostora, ki bi ţivalim zagotovilo več miru. Mag. J. Marolt je 
ţelel izpostaviti dejstvo, da morajo biti mrhovišča oziroma krmišča za velike zveri 
evidentirana v letnem lovskoupravljalnem načrtu drugače se jih preganja (lovski 
inšpektorji). Če lovska druţina krmi prostoţiveče ţivali s hrano beljakovinskega izvora, 
kjer to ni evidentirano v načrtu, je kazen za lovsko druţino 4200€ in še 420€ za odgovorno 
osebo, kar je zelo visoka kazen, saj je tolikšen letni proračun lovske druţine. Če ţeli lovska 
druţina imeti mrhovišče mora oddati vlogo, da se le to zabeleţi v letnem načrtu. Vlog za 
mrhovišče/krmišče se načeloma ne zavrne, vendar pa je potrebno izpolnjevati pogoje, ki se 
nanašajo na mesto postavitve mrhovišča (oddaljenost od vasi, ne v bliţini vodnih virov...). 
V desetih letih je bilo pribliţno 10 primerov nelegalnih mrhovišč, vsa so bila namenjena 
privabljanju male divjadi (lisic in podlasic). Doc. dr. M. Krofel je izpostavil problem 
bliţine krmišč za velike zveri, saj se jih (pre)pogosto postavlja preblizu naselja. Kot primer 
je podal razdrobljeno površino gozda v Velikih Laščah, kjer bi lahko bilo bolje, če bi nekaj 
krmišč umaknili. Razloţil je, da s krmišči privabljaš medveda v svojo regijo, kar pa bi z 
zmanjšanjem števila krmišč mogoče lahko preprečili, kakšno krmišče več pa bi se 
postavilo v večjem Kočevskem gozdnem kompleksu. Doc. dr. V. Čeč je ponovno 
izpostavil pomembnost izobraţevanja mladih, ki bodo v prihodnosti s pravilno 
informiranostjo lahko ustrezno urejali sobivanje velikih zveri, rejnih ţivali in ljudi, doc. dr. 
K. Jerina pa (pre)veliko odgovornost drţave za subvencije in odškodnine.  
4.2 OPREDELITEV LOVCEV DO MRHOVIŠČ IN VELIKIH ZVERI 
V intervjuju je sodelovalo 16 lovcev iz 4 lovskih druţin, katerih odgovore smo obravnavali 
skupno. 
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13 intervjujancev podpira krmišča za velike zveri z razlago, da ta zadrţujejo zveri 
(največkrat medvede) stran od vasi in preprečujejo škodo na rejnih ţivalih, poljščinah in 
sadju. G. A. Cvar je dodal, da dokler se odlagajo le povoţeni kadavri divjadi ni večjega 
problema, vendar pa nekateri zaradi zagotavljanja odstrela odlagajo tudi nedovoljene 
klavne odpadke s čimer prekomerno povečujejo številčnost medveda na določenih 
področjih. Ko prenehajo z zalaganjem teh odpadkov, se medvedji osebki pomaknejo proti 
naseljem kjer iščejo podobno hrano. Preostali trije intervjujanci krmišč za velike zveri ne 
podpirajo zaradi razlogov, kot je prenos bolezni, ter razlago da zadostujejo ţe krmišča, ki 
so zaloţena le z rastlinsko krmo. 
Na vprašanje ali krmišča za velike zveri pripomorejo k manjšemu poboju rejnih ţivali, je 
15 intervjujancev odgovorilo pritrdilno z razlago, da ob prisotnosti krmišč zveri ne iščejo 
krme drugod in se zadrţujejo v njihovi okolici v gozdu. G. A. Zabukovec je dodal, da je 
krmljenje potrebno preko celega leta in ne le v času odstrela medveda. G. A. Cvar, ki je 
odgovoril, da krmišča za velike zveri ne pripomorejo k manjšemu poboju rejnih ţivali je 
obrazloţil, da bi medved ali volk rejne ţivali lovil tudi, če bi krmišča dodatno zaloţili, saj 
so rejne ţivali za njih lahek plen. 
Enajst intervjujancev je mnenja, da se je z umikom mrhovišč povečal poboj rejnih ţivali, 
kot razlog so navedli pogostejše srečanje z medvedom in pogostejše zahajanje medveda v 
vasi, saj ta nima več lahko dostopne hrane. Zavedajo se tudi, da se je številčnost medveda 
povečala v zadnjih letih. G. A. Puţelj je dodal, da v zadnjih letih opaţajo povečevanje 
staleţa zveri in upadanje staleţa divjadi. G. A. Zabukovec je dodal, da se je poleg števila 
medvedov povečalo tudi število volkov na primorskem, zato so napadi na drobnico sedaj 
pogostejši. Štiri intervjujanci so mnenja, da se od ukinitve mrhovišč poboj rejnih ţivali ni 
povečal, saj so na tistih mestih nadaljevali z zalaganje rastlinske prehrane, medtem, ko sta 
preostala dva intervjujanca odgovorila, da ne vesta, saj ne poznata števila poboja rejnih 
ţivali pred in po ukinitvi mrhovišč. 
Na vprašanje koliko časa preţivijo velike zveri na mrhoviščih je 15 intervjujancev 
odgovorilo, da zveri redno obiskujejo krmišča za velike zveri medtem, ko je g. A. Cvar 
odgovoril, da velike zveri krmišča obiskujejo priloţnostno, saj ta niso redno zaloţena in jih 
zveri obiskujejo takrat, ko se zaloţenost poveča, kar je navadno v času odstrela. Vsi so se 
strinjali, da krmišča za velike zveri najpogosteje obiskuje medved, nato pa volk. G. A. 
Puţelj in doc. dr. V. Čeč sta dodala, da so se v preteklosti, ko so zaloţili mrhovišče s 
kadavri velikih ţivali (konji, krave) medvedi zadrţevali v bliţini mrhovišč dokler niso 
pojedli vse mrhovine, kar je lahko trajalo tudi cel mesec. 
Za najbolj problematično zver je vseh 16 intervjujancev določilo volka, saj ta s svojim 
tropom pobije celotno čredo in ne le eno ţival, kot medved in ris. G. A. Zabukovec je 
dodal, da so pred kratkim opazili volka v Travni gori, kjer je napadal telice in ţrebičke. 
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Kot najučinkovitejše ukrepe za sobivanje so našteli elektroograje, redno zalaganje krmišč 
za velike zveri, zapiranje ţivali preko noči v hlev, varovanje s psi in odstrel. 
Vsi intervjujanci so odgovorili, da je risov trenutno premalo, sedem intervjuvancev je 
dodalo, da je medvedov in volkov dovolj, trije so menili da je medvedov preveč in volkov 
dovolj, 6 pa jih je menilo, da je obojih trenutno preveč. Vsi so dodali, da zaščito zveri 
podpirajo in jih radi srečujejo v gozdu, še vedno pa se jih mora drţati na ustreznem številu. 
Na koncu so nekateri dodali še nekaj svojih opaţanj, izkušenj in skrbi. G. J. Kladošek je 
izpostavil problematiko krčenja gozdnega habitata, kar vodi do pogostejših srečanj ljudi in 
zveri, natančneje medvedov. G. A. Puţelj, g. M. Hiti in g. R. Škulj so še enkrat izrazili skrb 
zaradi naraščanja staleţa zveri in upadanja staleţa srnjadi, kar posledično pripelje do 
pomankanja hrane s strani zveri. G. A. Puţelj je podal komentar tudi na projekt LIFE Lynx 
v okviru katerega bodo v Sloveniji izpustili 10 novih risov. Povedal je, da 1 ris v enem letu 
odvzame najmanj 70 srnjadi, kar je letni odstrel lovske druţine. Rešitev problema napadov 
velikih zveri vidi v tem, da bi lovci zopet prevzeli upravljanje z velikimi zvermi in 
divjadjo. Dodal je, da drţava lovcem povečuje plan odstrela divjadi, ki pa je hrana velikim 
zverem, zato ne ve, s čim se bodo prehranjevali novonaseljeni risi. G. A. Zabukovec je 
poudaril koristnost in uporabnost izšolanih pastirskih psov za varovanje drobnice. 
V okviru akcije A.6 projekta SloWolf so raziskovali odnos rejcev drobnice, lovcev in širše 
javnosti do volka in upravljanja z njim. Lovci so se pozitivno opredelili do volka, saj je 
bilo pribliţno 70% anketiranih lovcev naklonjenih volku. Vse interesne skupine so se do 
ohranitve volkov pozitivno opredelile, pri tem so lovci pokazali najvišjo podporo s skoraj 
90% (Marinko in Majić Skrbinšek, 2011). 
4.3 OPREDELITEV REJCEV DO MRHOVIŠČ IN VELIKIH ZVERI 
Na vprašanje glede odnosa do mrhovišč sta rejca g. D. Ravšelj in g. M. Pohole odgovorila, 
da se z njimi strinjata in jih podpirata, medtem, ko je g. T. Lovko podal odgovor, da imajo 
mrhovišča dobre in slabe plati. Kot dobro je navedel zadrţevanje zveri v gozdu, kot slabo 
pa navajanje zveri na dostopnost hrane, ki jo v primeru umika mrhovišč lahko iščejo v 
vaseh. Na drugo vprašanje ali mrhovišča pripomorejo k manjšemu poboju rejnih ţivali sta 
g. D. Ravšelj in g. T. Lovko odgovorila da sigurno pripomorejo, saj se zveri raje zadrţujejo 
tam medtem, ko je g. M. Pohole odgovoril, da samo v primeru, če so pravilno oskrbovana. 
Vsi so v letih po ukinitvi mrhovišč opazili več škode na svojih rejnih ţivalih. Največ škode 
na drobnici jim povzroča volk. G. D. Ravšelj in g. T. Lovko sta povedala, da ko pride volk 
v čredo pobije vse ali večino ţivali. G. D. Ravšlju so jeseni leta 2017 volkovi pobili koze. 
Izpostavil je še, da je največ škode takrat, ko volkulja pripelje mladiče, in jih na drobnici 
uči lova. Tudi rejcema g. M. Poholetu in g. T. Lovku so volkovi pobili ovce. Škodni 
primeri se dogajajo kljub ustrezni zaščiti z elektroograjo. Vsi uporabljajo za zaščito svojih 
ţivali elektroograjo. G. M. Pohole dodaja, da elektroograja volka ne zaustavi, saj jo ta 
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kljub predpisani višini preskoči. Pri medvedu se je elektroograja izkazala za učinkovito, saj 
od postavitve elektroograje zaenkrat še ni imel škode na čebelnjakih, na drobnici mu 
medved ni povzročal teţav. Za zapiranje ţivali preko noči v hlev so vsi odgovorili, da 
nimajo dovolj časa, saj jim vsakodnevna opravila (raznašanje vode po pašnikih, priţig in 
izklop elektroograj, voţnja do rejnih površin...) zapolnijo cel dan. G. M. Pohole je 
opozoril, da tudi, če bi zapirali ovce v hlev preko noči, jih volkovi lahko tako prestrašijo, 
da se ţivali nagnetejo in druga drugo poškodujejo. Rejec g. D. Ravšelj je razmišljal o 
dodatnem varovanju ţivali s psi, vendar se na koncu ni odločil, saj bi lahko pes poškodoval 
pohodnike, ki prečkajo pašnik kjer pase ţivali, hkrati pa je znano, da volkovi pobijejo tudi 
pse, ki varujejo ţivali. Vsi so odgovorili, da je volkov in medvedov v Sloveniji preveč. G. 
M. Pohole doselitev risov podpira vendar je izpostavil, da bi morebitno povzročeno škodo 
iz tega naslova morala poravnati drţava. Prav tako tudi g. T. Lovko podpira doselitev risov 
vendar je izpostavil, da je potrebno njihovo številčnost ustrezno regulirati, medtem ko g. 
D. Ravšelj doselitvi nasprotuje zaradi dodatne škode, ki bo povzročena s strani risov. Na 
koncu je g. D. Ravšelj dodal, da bi morala drţava, ki subvencionira varovalne pse prevzeti 
odgovornost tudi v primeru, če oziroma ko pes kakorkoli poškoduje pohodnike, ki prečkajo 
pašnik. Za to ne bi smel biti odgovoren rejec, ki je preko subvencije dobil psa. G. M. 
Pohole pa je dodal, da je stresno, ko mu volkovi vedno znova napadajo ţivali, in mora 
stalno dokupovati nove ovce. Je pa potrdil, da mu drţava vrne ustrezno količino denarja za 
pobite ovce. G. T. Lovko je še enkrat izpostavil pomembnost uravnavanja številčnosti 
populacije velikih zveri. 
Čujec (2014) je v svoji diplomski nalogi ugotavljala stališče rejcev drobnice do volka. 
Rezultati so pokazali, da je večji del rejcev s Primorske odklonilen do te velike zveri, 
medtem ko se rejci z Dolenjske niso mogli opredeliti. Na koncu je vseeno povzela, da rejci 
s Primorske in Dolenjske niso naklonjeni volku, razlog so bile povzročene škode, ki jih je 
zakrivil volk in pa strah pred ponovnimi škodami. Razlike so se pokazale pri potrebi po 
ohranitvi volka v Sloveniji, kjer so Primorski rejci drobnice trdili, da volka v Sloveniji ne 
potrebujemo, saj ţivi drugod po Evropi medtem, ko se Dolenjski rejci drobnice s to 
trditvijo niso strinjali. 
5 SKLEPI 
 V nekaterih primerih so se krmišča izkazala kot učinkovit ukrep za preprečevanje 
škode, vendar ne pri škodi na rejnih ţivali. 
 Mrhovišča v primerjavi s krmišči v splošnem nimajo večjega vpliva na pogostnost 
napadov velikih zveri na domače ţivali. 
 Medvedi sicer raje obiskujejo mrhovišča kot krmišča s koruzo in vsaj v določenem 
delu leta krmišča deloma zadrţujejo medveda stran od bliţine človeka, vendar pa 
vplivi mrhovišč na napade na rejne ţivali še niso bili neposredno preučeni, 
posredne raziskave pa nakazujejo, da verjetno vplivov ni ali pa ti niso pomembni. 
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 Mrhovišča in krmišča se lahko uporabi kot zaščitni ukrep rejnih ţivali le v 
kombinaciji z drugimi ustreznimi zaščitami. 
 Mrhovišča in krmišča vplivajo na gibanje, znotrajvrstno obnašanje in rodnost 
velikih zveri. 
 Mrhovišča so uporabna za odlaganje mrhovine, monitoring, letni odstrel, trofejni 
lov in fototurizem. 
 Pomembna so v letih, ko primanjkuje hrane naravnih virov in v letnih časih, ko 
medvedi posegajo po beljakovinsko bogatejši prehrani. 
 Večina lovcev, rejcev in nekaj stroke podpira mrhovišča, vendar le ob ustreznem 
upravljanju z njimi, ostali pa trdijo, da zadostujejo krmišča z rastlinsko prehrano. 
 S strani interesnih skupin in stroke je opaţen porast v številu medveda, volka in risa 
v Sloveniji. 
 Največ škode je bilo s strani medveda volka in risa povzročeno na drobnici v vseh 
obravnavanih letih. 
 Največ škode je bilo zabeleţeno v letu 2010, od tega leta dalje pa je začela upadati. 
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Škoda po premoţenju s strani medveda (Škoda na ..., 2018) 
Leto Premoţenje/kategorija Število (kom) OŠD Odškodnina MEDVED 
(EUR) 
2008 drobnica 331 114 57.313,48 
2008 govedo 6 4 3.709,55 
2008 kopitarji 2 2 1.900,00 
2009 drobnica 456 110 77.235,27 
2009 govedo 7 6 3.500,00 
2009 kopitarji 2 2 3.800,00 
2010 drobnica 731 169 133.357,00 
2010 govedo 16 12 11.171,23 
2010 kopitarji 7 3 3.560,00 
2011 drobnica 351 120 53.755,00 
2011 govedo 24 19 16.314,00 
2011 kopitarji 2 2 390,00 
2012 drobnica 701 200 112.674,05 
2012 govedo 27 21 16.767,00 
2012 kopitarji 10 7 4.040,00 
2013 drobnica 386 141 56.556,75 
2013 govedo 23 20 15.985,00 
2013 kopitarji 13 12 12.465,52 
2014 drobnica 322 129 47.024,76 
2014 govedo 29 28 21.105,00 
2014 kopitarji 11 9 14.794,51 
2015 drobnica 264 95 38.390,30 
2015 govedo 31 25 28.030,00 
2015 kopitarji 7 7 7.230,00 
2016 drobnica 247 83 34.922,05 
2016 govedo 15 9 8.597,00 
2016 kopitarji 4 4 4.400,00 
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Priloga B  
Škoda po premoţenju s strani volka (Škoda na ..., 2018) 
Leto Premoţenje/kategorija Število (kom) OŠD Odškodnina VOLK 
(EUR) 
2008 drobnica 1653 371 231.458,47 
2008 govedo 5 3 1.150,60 
2008 kopitarji 68 27 46.032,28 
2009 drobnica 1661 390 244.917,30 
2009 govedo 20 14 16.999,00 
2009 kopitarji 18 11 8.740,00 
2010 drobnica 2017 508 313.795,90 
2010 govedo 23 21 13.100,00 
2010 kopitarji 12 8 6.090,00 
2011 drobnica 1618 412 237.216,18 
2011 govedo 13 11 6.368,00 
2011 kopitarji 14 12 7.330,00 
2012 drobnica 1145 325 173.314,75 
2012 govedo 15 14 10.665,00 
2012 kopitarji 12 8 7.900,00 
2013 drobnica 481 127 75.718,60 
2013 govedo 17 15 9.016,00 
2013 kopitarji 5 5 2.900,00 
2014 drobnica 698 170 105.794,94 
2014 govedo 35 30 30.145,00 
2014 kopitarji 9 8 4.610,01 
2015 drobnica 363 79 58.598,30 
2015 govedo 21 16 15.940,00 
2015 kopitarji 18 12 8.200,00 
2016 drobnica 300 62 43.775,55 
2016 govedo 16 13 9.424,00 
2016 kopitarji 17 11 9.900,00 
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Priloga C 
Škoda po premoţenju s strani risa (Škoda na ..., 2018) 
Leto Premoţenje/kategorija Število (kom) OŠD Odškodnina RIS (EUR) 
2008 drobnica 26 17 3.712,21 
2008 govedo 0 0 0,00 
2008 kopitarji 0 0 0,00 
2009 drobnica 31 14 3.473,75 
2009 govedo 1 1 82,54 
2009 kopitarji 1 1 300,00 
2010 drobnica 15 6 1.143,75 
2010 govedo 0 0 0,00 
2010 kopitarji 0 0 0,00 
2011 drobnica 8 7 975,00 
2011 govedo 0 0 0,00 
2011 kopitarji 0 0 0,00 
2012 drobnica 2 2 150,00 
2012 govedo 0 0 0,00 
2012 kopitarji 0 0 0,00 
2013 drobnica 0 0 0,00 
2013 govedo 0 0 0,00 
2013 kopitarji 0 0 0,00 
2014 drobnica 0 0 0,00 
2014 govedo 0 0 0,00 
2014 kopitarji 0 0 0,00 
2015 drobnica 1 1 168,75 
2015 govedo 0 0 0,00 
2015 kopitarji 0 0 0,00 
2016 drobnica 0 0 0,00 
2016 govedo 0 0 0,00 
2016 kopitarji 0 0 0,00 
 
 
